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CAPITOLO 1 
INTRODUZIONE
Il tema che verrà trattato con il presente lavoro sarà la Corporate Social 
Irresponsibility, con un focus verso la complicità delle imprese nella perpetrazione di 
abusi di diritti umani da parte di governi al potere nei paesi ove tali imprese decidono 
di svolgere attività economiche. La tesi sarà suddivisa in tre parti principali:
• Parte teorica – Capitolo 2: cenni storici, analisi del problema di una corretta 
gestione dei rischi derivanti da abusi di diritti umani e definizioni di sfera di 
influenza e complicità , con focus sulla Government Complicity
• Parte metodologica – Capitolo 3: modalità di svolgimento del lavoro, analisi e
classificazione delle controversie riguardanti il campione di aziende da me 
scelto
• Sviluppo dell'argomento principale del lavoro – Capitolo 4: Trattazione 
dettagliata dei casi da me identificati di complicità tra aziende e imprese negli 
abusi di diritti umani
• Considerazioni conclusive
Lo scopo del lavoro è in primo luogo analizzare le controversie in cui le varie aziende 
si sono trovate coinvolte e classificarle secondo la nuova concettualizzazione proposta 
nel lavoro Giuliani et al, 2013 e, in secondo luogo, esaminare nel dettaglio i casi di 
complicità delle imprese con i governi, per evidenziare le modalità di svolgimento 
degli abusi, i paesi coinvolti, le conseguenze e i rischi che l'impresa deve o ha dovuto 
affrontare a causa di
tali azioni.
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CAPITOLO 2 
BUSINESS & HUMAN RIGHTS: CENNI STORICI E TEORICI
2.1 – STORIA, ANALISI E TENTATIVI DI RISOLUZIONE DEL 
PROBLEMA RIGUARDANTE GLI ABUSI DI DIRITTI UMANI
Parlando di business e dell'azienda in generale è difficile non prendere in 
considerazione i numerosi impatti che le imprese nel corso della storia hanno operato 
sugli individui e le comunità con cui instaurano a vario titolo rapporti, siano essi 
positivi che negativi. Concentrandoci su questi ultimi e in particolare sugli impatti più 
gravi, ovvero gli abusi di diritti umani, è possibile trovare un lungo elenco di illeciti 
operati sia direttamente dalle aziende stesse che indirettamente, a opera cioè di governi
e terze parti con la complicità più o meno tacita delle imprese stesse. Tra gli esempi 
storici più in vista vi sono il processo alla IG Farben, grande industria chimica tedesca 
che produsse e fornì tramite una sussidiaria lo Zyklon B al regime nazista, impiegando
per lo svolgimento della sua attività circa 80000 prigionieri che vennero sfruttati sino 
al completo sfinimento fisico1, oppure il caso delle 20 imprese, tra banche e 
corporazioni, accusate nel 2002 per mezzo del Khulumani Support Group di aver 
supportato industrie chiave durante il regime dell'Apartheid in Sud Africa favorendo 
così abusi quali uccisioni, torture e stupri ai danni della popolazione di colore2.
E' quindi comprensibile che, alla luce sia di questi che di altri gravi abusi verificatisi 
negli ultimi decenni, la società civile abbia chiesto a gran voce alle imprese di 
adeguarsi agli standard sui diritti umani. L'approccio classico verso tali  problematiche
si risolveva tramite lo sviluppo interno di programmi di Corporate Social 
Responsibility (CSR) in cui le diverse iniziative venivano intraprese selettivamente  
sulla base dei problemi che le singole imprese volevano affrontare, senza quindi intenti
e obiettivi univoci e condivisi3. Ad oggi, l'approccio che viene richiesto alle imprese 
comprende il rispetto di tutti i diritti umani, evitando di concentrare quindi l'attività di 
prevenzione e risoluzione solamente su determinati tipi di abusi, tralasciando gli altri4. 
1 http://it.wikipedia.org/wiki/Processo_all'IG_Farben
2 Business & human rights Resource Centre – Apartheid reparations lawsuit 
3 http://www.business-humanrights.org/GettingStartedPortal/Intro
4 http://www.business-humanrights.org/GettingStartedPortal/Intro
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Le imprese, in passato, si sono spesso difese dalle accuse di violazioni dei diritti umani
rivolte nei loro confronti sostenendo che nelle zone di conflitto non avessero avuto  
altra scelta se non operare accondiscendendo alle richieste e agli ordini, anche se 
illegali, dei governi, e che in ogni caso l'osservanza degli standard sui diritti umani non
fosse loro prerogativa, in quanto ritenuto applicabile solo alle istituzioni statali e non al
settore privato. Il loro unico obbligo, secondo tali imprese, si sarebbe risolto nel 
rispetto delle leggi nazionali dei paesi in cui operavano, anche se questi si fossero 
dimostrati in palese discordanza con gli standard internazionali fissati sulla base della 
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani5. Infine, le imprese trovavano un ulteriore 
conforto nel fatto che, a loro giudizio, agli occhi della legge esse non erano persone 
fisiche, e quindi come tali non erano sottoposte alla giurisdizione dell'International 
Criminal Court6, tribunale internazionale permanente istituito nel 1998 a Roma ed 
entrato in vigore nel 2002. E' quindi palese che questa situazione di incertezza, 
arbitrarietà di iniziative e mancanza di un punto focale comune  a cui fare riferimento 
dovesse obbligatoriamente cambiare. 
Nonostante questo crescente interesse sul tema, i primi tentativi di disciplinare la 
condotta e il comportamento delle imprese nei paesi ospiti, soprattutto quelli in via di 
sviluppo, risalgono agli anni 70. Uno di essi è la Tripartite Declaration of Principles 
Concerning Multinational Enterprises and Social Policies adottato dalla International 
Labour Organization (MNE Declaration) del  19777. I principi in esso contenuti 
offrivano delle linee guida alle imprese multinazionali, ai governi e alle organizzazioni
di datori di lavoro e di impiegati riguardo a condizioni di lavoro, di vita, relazioni 
industriali, assunzioni e  training8. Le sue disposizioni erano inoltre rinforzate da 
determinate Convenzioni e Raccomandazioni internazionali in materia di lavoro che le 
parti in causa dovevano considerare ed applicare nel modo più pervasivo possibile 
durante le loro attività9. Tali principi non hanno esaurito la loro valenza nel tempo e 
5 http://www.business-humanrights.org/GettingStartedPortal/Intro
6 Salil Tripathi, “Business in Armed Conflict Zones: How to avoid complicity and Comply with International 
Standards”
7 http://www.ilo.org/empent/Publications/WCMS_094386/lang--en/index.htm
8 http://www.ilo.org/empent/Publications/WCMS_094386/lang--en/index.htm
9 http://www.ilo.org/empent/Publications/WCMS_094386/lang--en/index.htm
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tutt'oggi dimostrano la loro utilità, se seguiti, nell'amplificare gli effetti positivi delle 
operazioni d'impresa nel contesto sociale e lavorativo di riferimento10.
Un'altra iniziativa di rilievo fu l'adozione nel 1976 da parte dell'Organisation for 
Economic Co-operation and Development (OECD), un'organizzazione nata nel  1961 
per stimolare il progresso economico e il commergio globale, delle OECD Guidelines 
for Multinational Enterprises (GME)11. Tali linee guida presero la forma di 
raccomandazioni da parte dei governi nei confronti delle imprese multinazionali 
operanti sia dentro che fuori i confini degli Stati aderenti allo scopo di fornire una 
guida per una condotta di attività d'impresa responsabile riguardo varie aree di 
intervento, tra cui diritti umani, diritti dei lavoratori, tutela dell'ambiente, prevenzione 
della corruzione, tassazione, diritti delle proprietà intellettuali e altro12. Nonostante 
l'adesione non fosse legalmente vincolante per le imprese, l'OECD e i governi 
sottoscriventi erano tenuti ad assicurare l'osservanza e l'implementazione dei principi 
enunciati. Tale iniziativa, appunto, si differenziava dalla corporate responsibility e da 
altri meccanismi per il suo carattere internazionale, per il fatto di essere supportata 
ufficialmente dai governi e per aver introdotto un meccanismo di risoluzione delle 
dispute che potevano eventualmente emergere dal comportamento scorretto di alcune 
imprese13. Altra caratteristica delle OECD GME era l'obbligo da parte dello stato 
aderente di formare un National Contact Point (NPC), un'entità totalmente 
responsabile dell'implementazione dei principi guida a livello nazionale e della 
risoluzione dei conflitti di cui sopra mediante tre fasi susseguenti: un accertamento 
iniziale, una fase di mediazione e un rendiconto finale14.
Nel 2000 si assistette invece alla creazione da parte delle Nazioni Unite dell'UN 
Global Compact, il cui fine fine era promuovere l'adesione volontaria del settore 
privato, in particolare delle imprese, verso nove principi etici globalmente accettati 
10 http://www.ilo.org/empent/Publications/WCMS_094386/lang--en/index.htm
11 http://en.wikipedia.org/wiki/OECD_Guidelines_for_Multinational_Enterprises
12 http://oecdwatch.org/oecd-guidelines
13 http://oecdwatch.org/oecd-guidelines
14 http://oecdwatch.org/oecd-guidelines
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(diventati poi dieci nel 200415) riguardanti i temi di diritti umani, tutela dell'ambiente, 
diritti dei lavoratori e lotta alla corruzione16. Parlando di cifre, le imprese, associazioni,
università e NGO che finora hanno aderito al codice etico volontario del Global 
Compact sono più di 10.000, tra cui 7000 imprese in 145 paesi nel Mondo17. I 
problemi principali del Global Compact erano e sono, però, rappresentati dalla 
mancanza di obbligo di adesione, in quanto tale iniziativa è basata sulla volontarietà di
sottoscrizione, e il fatto che esso non si proponga di essere uno strumento di 
valutazione delle performance raggiunte dalle imprese nell'ambito dei principi 
enunciati18, non mettendo quindi in atto alcun tipo di controllo. 
Sempre nell'ambito delle Nazioni Unite, nel 2003 la Sottocommissione per la 
Promozione e Protezione dei Diritti Umani, formata da esperti internazionali, dopo sei 
anni di studio sulle relazioni intercorrenti tra multinazionali e diritti umani approvò la 
Risoluzione 2003/16 sull'adozione delle Norme sulla Responsabilità delle imprese 
Transnazionali ed Altre Imprese19. 
Essenzialmente, si trattò di un provvedimento mediante il quale si cercò di imporre 
alle imprese, direttamente sotto disciplina della Legge Internazionale, lo stesso spettro 
di obblighi riguardanti i diritti umani che gli Stati già accettarono in passato mediante 
ratifica di trattati prescrivendo l'obbligo generale di “promuovere, assicurare, rispettare
e tutelare i diritti umani”20. Tuttavia, la necessità di ottenere l'unanimità sui contenuti 
del documento portò a compromessi e all'accantonamento dell'idea di considerare tale 
lavoro come uno strumento in grado di prescrivere in futuro obblighi vincolanti per il 
settore privato. Ciò sembra confermato dalla decisione 2004/116, in cui la 
Commissione ONU per i Diritti Umani decise di non approvare,  pur esprimendo  
apprezzamento per il lavoro svolto, il documento presentato dalla Sottocommissione, 
in quanto lavoro non espressamente richiesto dalla Commissione stessa e in quanto 
15 http://www.unglobalcompact.org/abouttheGc/TheTenprinciples/principle10.html
16 http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html
17 http://www.unglobalcompact.org/ParticipantsAndStakeholders/index.html
18 http://www.business-humanrights.org/GettingStartedPortal/Intro
19 http://www.business-humanrights.org/GettingStartedPortal/Intro
20 A/HRC/17/31, John Ruggie, “ Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the 
United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework
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semplice proposta progettuale priva di valore legale21.
La vera svolta arrivò il 20 Aprile del 2005 quando la stessa Commissione, per porre 
fine ai dibattiti tra la comunità delle imprese e i gruppi per la tutela dei diritti umani, 
approvò a Ginevra la Risoluzione E/CN.4/2005/L.87 sul tema “Diritti umani, società 
transnazionali e altri attori economici privati”, adottata con 49 voti a favore (Italia 
inclusa)22. Tale Risoluzione richiese al Segretario Generale delle Nazioni Unite Kofi 
Annan di nominare un Rappresentante Speciale che si occupasse di analizzare le 
relazioni esistenti tra le attività delle imprese e la salvaguardia dei diritti umani. Per 
ricoprire questo ruolo fu scelto il professor John Ruggie, docente di Relazioni 
Internazionali all'Università di Harvard e consigliere dello stesso Kofi Annan23. Il 
mandato di Ruggie si  sviluppò in tre fasi24: 
1) La prima, della durata di 2 anni (come da accordo iniziale) si prefiggeva di 
“identificare e fare chiarezza” sulle pratiche e gli standard esistenti in ambito 
internazionale mediante una ricerca estensiva e consultazioni con esperti e 
rappresentanti di governi, imprese e società civili.
2) La seconda, inaugurata con il rinnovo del mandato per un ulteriore anno, invitava 
Ruggie a presentare le sue raccomandazioni sulla base dei risultati della prima fase. 
Egli osservò che le iniziative sia pubbliche che private riguardanti l'argomento 
interessato erano molte, ma nessuna di esse aveva raggiunto una dimensione 
sufficiente per poter smuovere i mercati poiché erano frammentarie e non 
contribuivano alla creazione di un sistema coerente. Una delle cause fondamentali di 
questa situazione era, come già accennato precedentemente, la mancanza di un punto 
di riferimento autorevole intorno al quale potessero convergere le aspettative e le 
azioni degli stakeholder. Per questo Ruggie nel Giugno del 2008 raccomandò un'unica 
cosa: che il Consiglio per i Diritti Umani supportasse il Framework basato sul 
21 http://www.business-humanrights.org/GettingStartedPortal/Intro
22 http://www.valoresociale.it/default.asp?id=408
23 http://www.valoresociale.it/default.asp?id=408
24 A/HRC/17/31, John Ruggie, “ Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the 
United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework
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“Protect, Respect and Remedy” sviluppato lungo i 3 anni del suo mandato. Il 
Consiglio accettò tale raccomandazione e accolse il framework all'unanimità nella 
Risoluzione 8/7, provvedendo così a riempire quel vuoto di autorità che impediva la 
creazione di un sistema organico e internazionale di principi e linee guida da 
osservare. Il Framework in oggetto si basava su 3 pilastri fondamentali25: 
– Il dovere da parte dello Stato di proteggere le potenziali vittime dagli abusi di 
diritti umani commessi da terze parti, aziende private comprese, tramite apposite linee 
di condotta, disposizioni e sentenze.
– La responsabilità d'impresa per il rispetto dei diritti umani, il che vuol dire che 
le aziende dovrebbero comportarsi secondo la “due diligence” per evitare di infrangere
tali diritti e affrontare impatti negativi dovuti ad un eventuale coinvolgimento.
Tale “due diligence” viene definita da Ruggie come “a comprehensive, proactive 
attempt to uncover human rights risks, actual or potential, over the entire cycle of a 
project or business activity, with the aim of avoiding and mitigating those risks”26.
– La necessità di un maggior accesso verso rimedi efficaci, sia giudiziari che 
extra-giudiziari, da parte delle vittime degli abusi.
Tale opera è stata impiegata e sostenuta, oltre che dal Consiglio per i Diritti Umani, da 
governi, imprese, e associazioni, società civili, organizzazioni di lavoratori, imprese 
nazionali per i diritti umani, investitori e anche da imprese multilaterali come la 
International Organization for Standardization e la Organization for Economics 
Cooperation and Development, che hanno attinto al documento durante lo sviluppo 
delle loro proprie iniziative nel campo del Business & Human Rights.
3) La terza e ultima fase del mandato ebbe il suo inizio contemporaneamente 
all'accoglimento della Risoluzione 8/7 e fu esteso fino a Giugno 2011. Lo scopo di 
quest' ultima fase di lavoro era rendere operativo il Framework, ovvero fornire 
25 A/HRC/17/31, John Ruggie, “ Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the 
United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework
26 Salil Tripathi, “Business in Armed Conflict Zones: How to avoid complicity and Comply with 
International Standards”
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raccomandazioni pratiche e concrete per la sua efficace implementazione. Durante la 
sessione del Consiglio tenutasi nel Giugno 2010, le delegazioni si trovarono d'accordo 
sul fatto che le raccomandazioni prendessero la forma di “Principi Guida”, e proprio 
questi ultimi sono stati il risultato finale del lavoro di ricerca e discussione operato 
John Ruggie con la partecipazione di tutti i principali gruppi di stakeholder 
interessati27.
Alcuni di tali Principi sono stati testati sul campo e la loro fattibilità è stata verificata 
internamente da 10 aziende, oltre ad essere stati il soggetto di dettagliate discussioni 
con professionisti in ambito giudiziario in più di 20 paesi28; in sostanza, i Principi  
puntano a fornire una guida informata dalla pratica nella realtà di tutti i giorni, e anche 
se da soli non metteranno fine alla sfida posta dal Business & Human Rights, 
contribuiscono indubbiamente a creare una piattaforma globale comune d' azione e 
quel “punto focale autorevole” di cui si è parlato in precedenza sulla base del quale 
possono essere costruiti dei progressi cumulativi.
27 A/HRC/17/31, John Ruggie, “ Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the 
United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework
28 A/HRC/17/31, John Ruggie, “ Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the 
United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework
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2.2 - ABUSI DIRETTI, INDIRETTI E I CONCETTI DI SPHERE OF 
INFLUENCE E COMPLICITY29
Per quanto riguarda l'area degli abusi sui diritti umani ritengo in primo luogo utile 
fornire una loro prima, importante classificazione che li vede suddivisi in diretti ed 
indiretti:
– Gli abusi diretti sono considerati quelli in cui le imprese stesse o altre imprese 
sotto il loro controllo, come ad esempio le sussidiarie, contribuiscono direttamente agli
abusi sui diritti umani perpetrati.
–  Gli abusi indiretti sono quelli commessi da terze parti, come ad esempio i 
governi, i fornitori o i clienti, ma con la complicità a vari livelli dell'impresa stessa.
Il fondamento principale di questa distinzione si può trovare nei Principi Guida 
dell'UN precedentemente trattati, e in particolare nel principio 13, il quale stabilisce la 
responsabilità delle aziende in termini di contribuzione a lesioni verso diritti umani sia 
tramite le sue proprie attività (azione diretta), sia tramite le loro relazioni d'affari 
(azione indiretta)30. Nel presente lavoro, in cui mi concentrerò principalmente sulla 
complicità tra imprese e governi, la responsabilità indiretta gioca un ruolo 
predominante, in quanto gli abusi vengono portati avanti in tali casi soprattutto dai 
governi degli Stati in cui l'impresa opera, con il tacito o vantaggioso supporto da parte 
di quest'ultima. Altri due concetti molto utili al fine di una trattazione più approfondita 
degli abusi indiretti di cui sopra sono quelli di sfera di influenza e, in particolare, di 
complicità.
29 La maggior parte del capitolo seguente ha come fonte il report di John Ruggie “Clarifying the Concepts 
of “Sphere of Influence” and “Complicity””, A/HRC/8/16. 15 May 2008
30 Elisa Giuliani, Chiara Macchi, Davide Fiaschi, “The Social Irresponsibility of International Business: a 
novel conceptualization”; Chapter 7, pag.151
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Sfera di Influenza
Il concetto di sfera di influenza è stato introdotto per la prima volta dallo UN Global 
Compact a proposito della responsabilità sociale d'impresa. La sua funzione sarebbe 
dovuta essere quella di aiuto alle aziende riguardi al “supportare e rispettare la 
protezione dei diritti umani internazionalmente proclamati” sia all'interno dell'azienda 
stessa sia al di fuori del posto di lavoro. Il Global Compact elaborò anche un modello 
per aiutare a visualizzare la sfera di influenza, che consisteva in una serie di cerchi 
concentrici in cui ogni cerchio definiva uno degli stakeholder facenti parte della catena
del valore di un'attività economica. L'assunzione di tale modello è che l'influenza, e 
quindi la responsabilità di un' impresa, diminuisce man mano che ci si allontana dal 
cerchio più interno, costituito dal posto di lavoro, per arrivare al cerchio più esterno, 
costituito dal governo del paese in cui si opera.
Fig.1 -  Modello grafico della Sphere of Influence31
31 Fonte: A/HRC/8/16, page 4
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Tuttavia, nel momento in cui le imprese cominciarono a voler determinare con 
maggior precisione le azioni da porre in atto in congruenza con le loro social 
responsibility e nei confronti di coloro verso cui avevano queste specifiche 
responsabilità, il concetto di sfera di influenza mostrò i propri limiti dati 
dall'imprecisione e dall'ambiguità del concetto stesso32. Queste perplessità provenivano
da diverse fonti, compreso il modello sopra delineato: i cerchi concentrici non 
differenziano gli stakeholder i cui diritti posso risentire negativamente delle attività 
aziendali, come le comunità, dagli attori nei confronti dei quali l'impresa ha un qualche
grado di influenza, come i fornitori o i governi33. Il concetto di influenza stesso può 
inoltre avere due distinti significati: il primo di essi è l'”impatto”, ove le attività 
d'impresa o le sue relazioni causino abusi di diritti umani, mentre il secondo è 
l'”influsso” che un' impresa può esercitare nei confronti di attori che stanno causando 
danni34. Prendendo in considerazione quest'ultimo concetto si può intuire che correlare 
la corporate responsibility all'influenza definita come “influsso” (o “leverage”) può 
essere problematico: le imprese non possono essere ritenute responsabili per gli abusi 
di diritti umani compiuti dall'insieme degli attori su cui può esercitare un qualche 
grado di influsso, poiché questo includerebbe casi in cui le imprese né contribuiscono 
direttamente al danno perpetrato né possono essere ritenuti agenti causali di tale 
danno35. In sostanza, non si può attribuire responsabilità alle imprese sulla sola base 
dell'influsso che possono esercitare.
Una volta giunto il momento di implementare nella pratica il concetto di sfera di 
influenza fu utilizzato il concetto di “prossimità” o “vicinanza”. Secondo tale concetto,
la sfera di influenza di un'impresa tende ad includere gli attori con cui abbiano avuto 
una certa vicinanza, sia essa politica, geografica, contrattuale o economica36. Tutte le 
imprese avranno perciò una sfera di influenza, che varierà in modo direttamente 
proporzionale alla grandezza dell'impresa stessa. Ma il concetto di “prossimità” stesso 
32 A/HRC/8/16, John Ruggie “Clarifying the Concepts of “Sphere of  Influence” and “Complicity”
33 A/HRC/8/16, John Ruggie “Clarifying the Concepts of “Sphere of  Influence” and “Complicity”
34 A/HRC/8/16, John Ruggie “Clarifying the Concepts of “Sphere of  Influence” and “Complicity”
35 A/HRC/8/16, John Ruggie “Clarifying the Concepts of “Sphere of  Influence” and “Complicity”
36 A/HRC/8/16, John Ruggie “Clarifying the Concepts of “Sphere of  Influence” and “Complicity”
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rimane nebuloso e indefinito, non contribuendo alla chiarezza e alle delimitazioni certe
di cui questo campo di studi ha bisogno. Non è quindi utilizzando tale concetto che si 
determina se un impatto sui diritti umani ricade nell'area di responsabilità dell'impresa,
ma piuttosto la sua rete di attività e relazioni37.
In un ulteriore tentativo di chiarire ulteriormente il concetto di sfera di influenza e le 
sue implicazioni, Ruggie provò a ridefinire l'influenza di un'impresa in termini di 
“controllo” o “causalità”, ma vennero presto sollevati dubbi sulla possibile eccessiva 
ristrettezza di tali termini nei riguardi di quelle imprese che non solo cercavano di 
rispettare i diritti ma si adoperavano anche volontariamente per supportarli, come 
abbiamo potuto già vedere nel contesto del Global Compact.
In conclusione, la sfera di influenza rimane un' utile metafora ad uso delle imprese per 
riflettere sulle proprie responsabilità e sulle opportunità riguardanti il campo dei diritti 
umani sia sul posto di lavoro sia al di fuori di esso, ma la sua utilità pratica resta 
limitata38.
Complicità
La complicità, come già precedentemente accennato, riguarda il coinvolgimento 
indiretto da parte delle aziende nelle varie tipologie di violazioni dei diritti umani, 
siano diritti civili o politici, oppure diritti economici, sociali e culturali39. 
Essenzialmente, essere complici significa dare consapevolmente un contributo agli 
abusi perpetrati da terze parti, come ad esempio governi o milizie paramilitari, senza 
attuare direttamente alcuna violazione o illecito. 
In ambito legale, non è possibile specificare casi che costituiscono in maniera univoca 
37 A/HRC/8/16, John Ruggie “Clarifying the Concepts of “Sphere of  Influence” and “Complicity”
38 A/HRC/8/16, John Ruggie “Clarifying the Concepts of “Sphere of  Influence” and “Complicity”
39 A/HRC/8/16, John Ruggie “Clarifying the Concepts of “Sphere of  Influence” and “Complicity”
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complicità, sia a causa della limitata case history relativa alle imprese rispetto a quella,
molto più sostanziosa, relativa agli individui, sia a causa della variazione del concetto 
stesso nei diversi contesti legali40. Ruggie ha sottolineato che le linee guida più chiare 
provengono dal diritto penale internazionale, ovvero un complesso di norme che può 
servire da guida e influenzare i procedimenti nazionali riguardanti le attività d'impresa.
Il diritto penale internazionale proibisce inoltre esplicitamente la pratica di aiuto e 
favoreggiamento (aiding and abetting) nei confronti di crimini internazionali41. 
Per quanto riguardo la complicità, essa è generalmente costituita da due elementi42:
1) Un atto o un' omissione diretti ad assistere, incoraggiare o fornire supporto 
morale all'esecuzione di un crimine; tali atti od omissioni devono avere  un sostanziale 
effetto sul compimento di tali crimini.
2) La consapevolezza di contribuire all'attuazione di tale crimine, la quale si può 
stabilire mediante prove dirette, indirette o circostanziali. 
Tuttavia, il favoreggiamento non richiede che l'individuo (o l'impresa, nel nostro caso) 
condivida lo stesso intento criminale del danneggiante, né che desideri che tale crimine
si compia effettivamente. Non è altresì necessario mostrare che l'accusato conoscesse 
con precisione il crimine che il danneggiante voleva attuare, ma solo che uno dei 
possibili crimini ipotizzabili aveva la possibilità di verificarsi. I requisiti per 
dimostrare la consapevolezza da parte dell'azienda del contributo fornito agli abusi di 
diritti umani dipendono dal contesto.
Riferimenti al concetto di complicità si possono ritrovare nel Global Compact e in 
particolare nel Principio 2:
“Business should make sure they are not complicit in human rights abuses”43.
Il commento a tale principio indica che la corporate complicity negli abusi dei diritti 
40 A/HRC/8/16, John Ruggie “Clarifying the Concepts of “Sphere of  Influence” and “Complicity”
41 A/HRC/8/16, John Ruggie “Clarifying the Concepts of “Sphere of  Influence” and “Complicity”
42 http://www.unglobalcompact.org/aboutthegc/thetenprinciples/principle2.html
43 http://www.unglobalcompact.org/aboutthegc/thetenprinciples/principle2.html
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umani può emergere in vari contesti44:
1) Direct Complicity (complicità diretta): quando l'impresa fornisce beni o 
servizi sapendo che essi verranno utilizzati per commettere abusi; in tal caso essa 
assiste consapevolmente la perpetrazione di una violazione dei diritti umani.
2) Beneficial Complicity (complicità vantaggiosa o indiretta): quando l'impresa
beneficia degli abusi perpetrati da terze parti anche se essa non ha né sostenuto né 
causato tali abusi.
3) Silent Complicity (complicità tacita): quando l'impresa decide di tacere o di 
rimanere inerte a fronte di sistematici o persistenti abusi di diritti umani. Un esempio 
di questo si ha nel momento in cui un'impresa subisce le scelte delle autorità locali in 
merito alle violazioni dei diritti in oggetto.
Il Global Compact suggerisce inoltre possibili azioni atte ad evitare che l'impresa 
rimanga coinvolta in tali violazioni: esempi di ciò sono il ricorso ad una valutazione 
dell'impatto sui diritti umani conseguentemente a determinate attività che potrebbe 
aiutare ad identificare i rischi di coinvolgimento o meno dell'impresa oppure l' 
esplicitazione di linee di condotta tese a proteggere i lavoratori sia in caso di impiego 
diretto da parte dell'impresa sia in caso di impiego indiretto. Infine, un'altra possibile 
linea di azione riguarda la creazioni di ulteriori linee di condotta atte ad assicurarsi che
i servigi prestati da servizi di sicurezza acquistati in un determinato paese non 
contribuiscano alla violazione dei diritti umani45.
Scendendo ulteriormente nel dettaglio, possiamo notare che le parti in causa con cui 
un'impresa può trovarsi ad essere complice sono principalmente tre: i fornitori, i clienti
e i governi.
Per quanto riguarda la complicità in abusi perpetrati dai propri fornitori, possiamo 
44 http://www.unglobalcompact.org/aboutthegc/thetenprinciples/principle2.html
45 http://www.unglobalcompact.org/aboutthegc/thetenprinciples/principle2.html
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citare a titolo di esempio il caso relativamente recente che ha visto coinvolte la Apple e
il suo fornitore taiwanese Pegatron Corporation46, azienda accusata dagli attivisti per i 
diritti dei lavoratori di essere stata causa di almeno cinque decessi di minori dovuti alle
condizioni lavorative e agli orari di lavoro disumani applicati  nel proprio stabilimento 
cinese di Shangai. La Pegatron, tra l'altro, era già stata oggetto di un report stilato nel 
Luglio del 2013 da parte della China Labor Watch, in cui veniva accusata di violare sia
le leggi cinesi sia lo stesso codice di social reponsibility della Apple47; quest'ultima, dal
canto suo, si è dichiarata profondamente dispiaciuta dell'accaduto, e ha provveduto ad 
inviare dagli Stati Uniti e dalla Cina esperti super partes in campo medico per 
accertare le cause dei decessi48. 
Dal punto di vista teorico, ritengo che riguardo questa tipologia di complicità sia da 
considerare esemplare ed esaustivo il Working Paper frutto del lavoro della 
Confederation of Danish Industries49 in cui vengono illustrati quattro principi basilari 
quale metodo per identificare con un maggior grado di affidabilità la responsabilità di 
un attore per le azioni di un terzo:
– Enabling principle: se un business rende possibile o autorizza un terzo a 
commettere atti di violazione dei diritti umani, esso ha delle responsabilità in relazione
al livello di supporto finanziario fornito alla terza parte in causa
– Causality principle: se un business fa sì che un terzo commetta violazioni di 
diritti umani o fornisce un' occasione per la violazione di tali diritti, esso ha delle 
responsabilità legate alla relazione tra tali illeciti e l'ordine inviato o il business 
dell'impresa, ovvero se l'attività di terzi è stata condotta esclusivamente a beneficio 
dell'impresa considerata o anche di altre imprese.
46 David Barboza, “Worker deaths raise questions at an Apple contractor in China” - The New York times, 
December 11, 2013
47 David Barboza, “Worker deaths raise questions at an Apple contractor in China” - The New York times, 
December 11, 2013
48 David Barboza, “Worker deaths raise questions at an Apple contractor in China” - The New York times, 
December 11, 2013
49 Margaret Jungk, “Complicity in human rights violations: a responsible business approach to suppliers”- 
Danish Institute for Human Rights
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– Severity principle: esso si riferisce a violazioni così gravi che la responsabilità 
nasce dalla natura stessa dell'illecito, senza quindi il bisogno di stabilire una 
connessione basata sui due principi precedenti; un esempio di violazione di tale gravità
è il genocidio.
– Power Principle: la base teorica di questo principio è che un'impresa più è 
grande e potente dal punto di vista economico, più può esercitare un ascendente verso 
terze parti più deboli. Non è applicabile alle imprese poiché, se il ragionamento può 
funzionare appunto per le grandi imprese, non si può dire lo stesso quando viene 
applicato alle imprese più piccole, le quali non possono evitare le proprie 
responsabilità dal punto di vista dei diritti umani o della qualità di un prodotto 
utilizzando come capro espiatorio la loro dimensione o scarsa influenza verso terzi.
Secondo il Framework della Confederation of Danish Industries inoltre un'impresa ha 
diversi gradi di responsabilità verso i fornitori a seconda, ad esempio, di quanto i suoi 
ordini contribuiscono al totale degli introiti del fornitore (secondo l'enabling principle),
oppure a seconda di quanta parte della produzione del fornitore sia ad esclusivo 
appannaggio dell'impresa in esame (secondo il causality principle). In base a ciò, si 
possono identificare a grandi linee tre livelli di responsabilità, ovvero responsabilità 
piena, parziale o nulla, che possono così funzionare da indicatore in caso di insorgenza
di abusi e del conseguente coinvolgimento che l'impresa si troverebbe ad affrontare, il 
tutto con l'obiettivo finale di stabilire con i propri fornitori una human rights policy 
eticamente solida.
La complicità in abusi effettuati dai clienti, invece, può essere concepita come il caso 
diametralmente opposto al precedente: essa si configura infatti nel momento in cui 
l'impresa fornitrice si trova coinvolta in abusi attuati da uno o più clienti, come 
recentemente accaduto al gigante del settore bancario ANZ, accusato di supportare 
finanziariamente una piantagione di zucchero in Cambogia di proprietà della Phnom 
Penh Company, azienda coinvolta in episodi di sfruttamento di lavoro minorile, 
appropriazioni di terreno con il supporto di forze militari, sfratti forzati e carenze 
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alimentari50. I senior manager della ANZ, a fronte di ciò, hanno voluto incontrare di 
persona i membri delle comunità interessate e i rappresentanti delle associazioni no 
profit per ascoltare le loro preoccupazioni e, in seguito, hanno chiesto all'impresa 
cliente di tenere delle conferenze faccia a faccia con i leader delle comunità stesse.
Il terzo e ultimo caso di complicità riguarda i governi, che sarà oggetto di trattazione 
del prossimo paragrafo.
50 Richard Baker and Nick McKenzie, “ANZ ethics under scrutiny over cambodian sugar plantation loan”,
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2.3  –  GOVERNMENT COMPLICITY
Nel trattare la complicità delle imprese con i governi nei casi di abusi di diritti umani, 
ritengo sia utile citare in primo luogo citare alcuni tra gli esempi più significativi, allo 
scopo di avere un quadro generale del tipo di illeciti e abusi che possono venire 
commessi in tale frangente.
Uno di questi riguarda le relazioni di affari tra la società olandese FCA Contractor, 
specializzata nel commercio di prodotti chimici, e il governo iracheno durante gli anni 
'8051. In quel periodo i rapporti commerciali con l'Iraq non erano sottoposti a 
limitazioni legali, e Frans Van Anraat, presidente della suddetta impresa, non aveva 
infranto nessuna legge olandese sull'esportazione e così vendette al governo di Saddam
Hussein componenti chimici in seguito utilizzati per fabbricare armi usate negli 
attacchi contro i Curdi nel 1988, in particolare in Halabja, e contro la città iraniana di 
Sardasht nel 1987 e nel 1988. L'Iraq utilizzò inoltre gas velenosi durante la guerra 
contro gli iraniani nel periodo che va dal 1980 al 1988, e durante l'”Operazione Anfal” 
nel Kurdistan iracheno sempre nel 1988. Van Anraat dichiarò che i suoi affari in Iraq 
erano perfettamente legali e negò di aver venduto prodotti prodotti chimici al regime di
Saddam. Successivamente, però, un' investigazione condotta dalle autorità statunitensi 
mostrò che l'azienda era stata coinvolta in quattro grosse spedizioni di Tiodiglicole, un 
composto chimico industriali avente fini sia bellici che civili. Nel Dicembre del 2005 
una corte in Olanda giudicò Van Anraat colpevole di complicità in crimini di guerra 
poiché, secondo il giudice, le sue spedizioni facilitarono gli attacchi iracheni. Per 
questo la pena imposta dalla corte fu quella massima per questa tipologia di reati, 
ovvero 15 anni di detenzione. Degna di nota è la motivazione del giudice per tale 
sentenza: “He cannot counter with the argument that this would have happened even 
without his contribution”52, ovvero egli non poteva dichiarare che gli abusi sarebbero 
51 Salil Tripathi  “Business in Armed Conflict Zones: How to Avoid Complicity and Comply with 
International Standards”
52 Salil Tripathi  “Business in Armed Conflict Zones: How to Avoid Complicity and Comply with 
International Standards”
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potuti avvenire anche senza il suo contributo, il quale è risultato fondamentale. Nel 
Maggio 2007 la sentenza fu aumentata a 17 anni, adducendo il fatto che Frans aveva 
ripetutamente venduto componenti chimici sapendo che essi sarebbero stati trasformati
in armi, e fu contemporaneamente anche di complicità in genocidio.
Anche l'azienda Caterpillar è stata coinvolta in accuse di complicità con i governi 
nell'abuso di diritti umani: il 16 Marzo del 2003 Rachel Corrie, un'attivista volontaria 
per la pace che stava protestando per la demolizione di abitazioni palestinesi, è stata 
uccisa da un Bulldozer fornito dall'impresa al governo israeliano53. L'istanza presentata
dai genitori della ragazza presso l'US District Court for The Western Federal District 
of Washington, accusò la Caterpillar Inc. di aver violato le leggi internazionali e 
nazionali fornendo bulldozer appositamente progettati alla Israeli Defense Force, 
sapendo che sarebbero stati utilizzati per demolire case e mettere in pericolo le vite dei
civili. La IDF ha usato tali macchinari per distruggere, negli anni, più di 4000 case 
palestinesi, uccidendo, ferendo o lasciando senza casa le persone coinvolte.
Un altro settore particolarmente colpito da casi di complicità con i governi è quello 
relativo all'estrazione mineraria e altri materiali grezzi, anche a causa della creazione 
da parte dei paesi ricchi di risorse minerarie di un clima legislativo più favorevole e 
incentivi verso le multinazionali interessate ad investimenti. Le imprese operanti in 
questo settore sono spesso state accusate di estendere conflitti in numerosi paesi del 
mondo. I gruppi armati, ad esempio, si arricchiscono tramite l'estrazione mineraria, 
trattano direttamente con le imprese e utilizzano i ricavi di questo tipo di commercio 
per alimentare nuove guerre, mentre i casi di complicità con i governi locali  si 
esplicitano in abusi perpetrati dalle forze armate assunte per proteggere le proprietà 
aziendali e in allontanamenti forzati con annesse intimidazioni ai danni di individui e 
comunità stanziate nei territori di interesse delle imprese. E' interessante notare in tal 
senso la correlazione tra industria estrattiva e abusi di diritti umani documentata da un 
report di Ruggie stilato nel 2006: su 65 casi di abusi documentati in 27 paesi del 
53 http://www.commondreams.org/news2005/0315-21.htm
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mondo, i due terzi di essi si riferiscono al settore estrattivo – petrolio, gas e minerali, e 
tale settore si rivela anche teatro della maggior parte degli abusi di maggior gravità, 
quali accuse di crimini contro l'umanità, commessi soprattutto dalle summenzionate 
forze di sicurezza pubbliche o private54. Tra i paesi più in vista per abusi di diritti 
umani causati dai governi si possono citare la Colombia, uno dei regimi più repressivi 
del Sud America, le Filippine, dove l'ex International Development Secretary inglese 
Clare Shot ha dichiarato di “non aver mai visto niente di così sistematicamente 
distruttivo come il programma estrattivo” di questo paese, il Tibet, l'Uzbekistan, il 
Bangladesh, il Perù, l'India e molti altri55.
Altri tipi di complicità possono riguardare la fornitura di software a regimi dittatoriali 
controversi, come è avvenuto nel caso della Amesys, rea di aver venduto il suo 
programma spyware EAGLE alla Libia di Muammar Gheddafi. Tale software aveva lo
scopo di spiare giornalisti e attivisti per i diritti umani presenti nel paese tramite analisi
del traffico web, con la possibilità di conservare i dati ed utilizzarli in un secondo 
momento. Per questo la società è stata citata in Francia dalla NGO International 
Federation For Human Rights (IFHR) con l'accusa di complicità in torture, e la causa è
tuttora pendente56.
Come abbiamo potuto vedere tramite alcuni esempi la complicità tra imprese e governi
è un problema attuale e pervasivo, che coinvolge più di un settore, e in cui molte volte 
è difficile distinguere tra complicità involontaria e volontaria,  vantaggiosa e tacita, 
con conseguente difficoltà nel reperimento di prove in grado di designare il tipo di 
complicità oggetto di analisi.
54 War on Want, “Fanning the flames:the role of British mining companies in conflict and the violation of 
human rights”
55 War on Want, “Fanning the flames:the role of British mining companies in conflict and the violation of 
human rights”
56 http://surveillance.rsf.org/en/amesys
25
CAPITOLO 3 
METODOLOGIA DEL  LAVORO SVOLTO
3.1 – APPROCCIO SEGUITO E CLASSIFICAZIONE UTILIZZATA
Parlando del mio approccio nei confronti del presente lavoro e della metodologia 
seguita, reputo sia importante cominciare dalla fase iniziale di scelta delle aziende su 
cui incentrare la mia analisi.
La lista delle aziende è stata estrapolata dal database costituito dall'impresa di rating 
Sustainalytics57: i criteri principali per la scelta sono stati nel mio caso il settore di 
attività dell'impresa e la dislocazione geografica, non necessariamente in tale ordine di 
importanza. Seguendo il mio interesse personale, mi sono concentrato prevalentemente
sulle imprese orientali con sede in Cina, India e Sud-Est Asiatico e nei settori a 
maggiore impronta tecnologica, come aziende del settore software e hardware, del 
trasporto aereo e del settore automotive, estendendo in un secondo momento l'analisi 
anche i settori bancario, finanziario, edile, energetico e dei trasporti.
Il lavoro empirico vero e proprio è consistito nell'inserimento delle varie controversie 
che  le imprese si sono trovate ad affrontare in un database già preliminarmente 
strutturato nelle sue parti, seguendo in questo le linee guida pratiche e concettuali tratte
dai documenti che ho avuto a disposizione, tra i quali meritano una menzione un 
capitolo del lavoro stilato dalla  professoressa Elisa Giuliani, dalla professoressa 
Chiara Macchi e dal professor Davide Fiaschi (Giuliani et al., 2013) in cui viene 
descritta una nuova concettualizzazione di social irresponsibility e un documento di 
natura più pratica da utilizzare come riferimento per il trattamento e l'inserimento vero 
e proprio dei dati; tale documento contiene infatti una breve definizione dei vari campi
e una guida su come riempire gli stessi nel modo più corretto e comprensibile 
57 La Sustainalytics è un'impresa che supporta gli investitori nello sviluppo e nell'implementazione di 
strategie di investimento responsabili. Le sue ricerche sono utilizzate dai suddetti investitori per 
integrare i fattori ambientali, sociali e di governance societaria nei loro processi di investimento
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possibile58.
Lo scopo ultimo di questo lavoro è appunto quello di analizzare le suddette 
controversie ed effettuare una loro classificazione basandosi sulla nuova distinzione 
proposta dal lavoro Giuliani et al. (2013).
La concettualizzazione descritta nel sopraccitato lavoro prevede innanzitutto una prima
distinzione tra:
• Unethical Conduct: azioni che, pur costituendo violazioni dal punto di vista 
del diritto nazionale o internazionale, non arrecano danni diretti all'uomo
• Human Rights Abuses: azioni che impattano sui diritti umani. 
Questi ultimi vengono a loro volta ulteriormente distinti qualitativamente in abusi non 
derogabili e derogabili, a seconda che venga infranta o meno una norma verso cui la 
comunità internazionale assicura un particolare grado di protezione, e in abusi diretti e 
indiretti, a seconda che tali illeciti vengano commessi dall'impresa stessa (o da sue 
sussidiarie), o da terze parti con un certo grado di complicità aziendale che può 
rivelarsi diretta, vantaggiosa o silenziosa. Il quadro di riferimento fornito delinea 
quindi le seguenti tipologie possibili di abusi.
58 Vedi “APPENDICE B – GUIDA ALLA CREAZIONE DEL DATABASE”
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Figura 2 – Una nuova classificazione della CSI59
Human Rights Abuses Unethical  
Conduct
Non-derogable Derogable
Direct ➢ Grave injuries to 
workers or local 
communities due to 
negligent 
implementation of 
environmental, healt 
and safety measures
➢ Use od Forced labour
➢ Inhuman and degrading
treatment of workers
➢ Violation of the 
workers' freedom 
of association
➢ Career 
discrimination 
against women or 
workers 
belonging to 
minorities
➢ Unlawful 
destruction of 
private property
➢ Corrupt 
practices
➢ Damages 
to natural 
sites
➢ False or
misleading
advertising
Indirect ➢ Sourcing from suppliers
that employ children in 
the worst forms of child
laboir
➢ Complicity in the 
torture of trade 
unionists by a 
government
➢ Supplying a 
government with 
weapons that are used 
to carry out mass 
killings
➢ Sourcing from 
suppliers that pay 
their workers a 
wage that is 
below the living 
wage level
➢ Sourcing from 
Suppliers that 
forces workers to 
excessive 
overtime
➢ Complicity with a
government in 
busting of trade 
unions
59 Fonte: Giuliani et al., 2013
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Nei reports sopra menzionati, le varie controversie vengono classificate in base al loro 
impatto sull'ambiente, sulla società e in base al rischio reputazionale che l'impresa si 
troverebbe eventualmente ad affrontare a causa di esse. Tale classificazione viene 
effettuata mediante l'utilizzo di un punteggio da 1 a 5 in cui vengono considerati vari 
fattori causali a seconda del tipo di illecito; con il punteggio minimo di 1 si descrive 
uno scenario a basso impatto ambientale e sociale e  con un rischio trascurabile per la 
reputazione aziendale, mentre con il punteggio massimo di 5 viene contrassegnata la 
forma più grave possibile di impatto causata dall'attività svolta e, di conseguenza, il 
livello di rischio più alto per l'impresa. In tali reports vengono inoltre fornite ulteriori 
informazioni di carattere generale, quali la sede principale dell'impresa e il luogo ove 
si è verificato l'illecito o l'abuso, nonché una previsione su come il punteggio sopra 
determinato  potrebbe variare nei 12 mesi a venire.
Il lavoro da me svolto si è sviluppato attraverso le seguenti fasi:
– Per prima cosa, scegliere l'impresa da analizzare e studiare il report sulle 
controversie corrispondente, acquisendo i primi dati generali (sede della compagnia, 
luogo ove si sono verificati gli illeciti/abusi e numero totale degli stessi ecc....).
– Analizzare ogni singola controversia, prendendo come spunto generale quanto 
scritto sul report e ampliando tali informazioni con notizie ricavate da altre fonti, 
soprattutto internet. Una particolare attenzione è stata rivolta alle date di inizio e fine 
violazione, dati il cui inserimento si è rivelato mediamente più complesso rispetto agli 
altri causa scarsità di informazioni precise e puntuali.
– Decidere caso per caso se la controversia riguardasse un abuso di diritti umani 
oppure un comportamento non etico.
– Inserimento nel database di una breve descrizione generale della controversia in
esame.
– Classificare, secondo il modello illustrato dal database, le varie controversie 
individuando l'oggetto del loro impatto (lavoratori/individui, comunità oppure clienti 
finali), analizzando se tali violazioni possano essere considerate dirette o indirette e se 
esse siano state risolte giuridicamente o meno e, infine, se è stato possibile risalire a 
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chi ha denunciato per la prima volta l'esistenza della controversia. Durante questo 
passaggio mi sono avvalso del documento fornitomi dalla Prof.ssa Giuliani intitolato 
“Guida alla creazione del Database”.
– Inserimento delle voci mancanti desumibili dal report (paese o continente teatro
dell'abuso; categoria, impatto e rischio), delle date di inizio e fine della violazione ed 
eventuale inserimento del nome di riferimento del file contenente documenti allegati 
per una migliore comprensione della controversia stessa.
– Nel caso di abuso di diritti umani, definire se tale abuso ha costituito violazione 
dello “Ius Cogens”, ovvero delle norme di diritto internazionale poste a tutela di valori
considerati fondamentali a cui non si può derogare, avvalendomi per questo della lista 
di esempi di tali violazioni fornitami dalla Dott.ssa Chiara Macchi.
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3.2 –  CLASSIFICAZIONE DELLE CONTROVERSIE RIGUARDANTI 
IL CAMPIONE DI AZIENDE ANALIZZATO 
Riguardo al campione che ho utilizzato per la mia ricerca esso è costituito da 40 
aziende, impegnate  nei vari settori summenzionati, mentre il numero totale di 
controversie da me catalogate è di circa 100. Detto questo, è mio interesse adesso 
mostrare la suddivisione di tali controversie, partendo dalla più generale, ovvero la 
distinzione tra Human Rights Abuses e Unethical Conducts, e arrivando a mostrare la 
proporzione tra i casi in cui vi è stata complicità in abusi sui diritti umani  e il totale di 
questi.
Operando la prima suddivisione, ho potuto constatare come nel campione di mio 
interesse il numero di abusi sui diritti umani sia decisamente minore rispetto al numero
di illeciti non impattanti sull'uomo in via diretta.
Figura 3: Distribuzione delle controversie tra Human Rights Abuses e Unethical Conducts
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Figura 4: Distribuzione percentuale delle controversie tra HRA e U/IC
Una volta operata questa prima distinzione generale, mi sono concentrato sugli abusi 
di diritti umani e ho deciso di analizzare come questi si distribuiscano tra abusi diretti 
e indiretti, in quanto tale distinzione è propedeutica per le successive analisi 
riguardanti la complicità. Come possiamo vedere dal seguente grafico il numero di 
abusi di diritti umani perpetrati direttamente dalle imprese è nettamente superiore agli 
abusi indiretti.
Figura 5: Distribuzione degli abusi tra diretti e indiretti
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Figura 6: Distribuzione percentuale degli abusi tra diretti e indiretti
Adesso, a partire da quest'ultima classificazione, posso concentrarmi sui casi 
riguardanti la complicità con istituzioni governative nella perpetrazione di abusi di 
diritti umani. Per fare ciò, considero solamente gli abusi indiretti in quanto gli abusi 
diretti, per loro stessa definizione, presuppongono un intervento diretto da parte 
dell'impresa o di una sua sussidiaria, senza quindi la presenza di un soggetto terzo. I 
casi di complicità che ho deciso di considerare sono sia quelli effettivamente accaduti 
e di cui si hanno prove concrete e documentate riguardo i loro impatti, sia i casi in cui 
un'impresa, tramite la sua attività, può ipoteticamente aiutare la perpetrazione di abusi 
da parte di regimi controversi, ma tali abusi o non si sono ancora verificati o non è 
stato possibile valutare né l'entità dell'impatto né l'effettiva manifestazione degli stessi.
Detto questo è rilevante sottolineare che nei casi da me considerati quelli ove è 
presente un certo grado di complicità con i governi rappresentano la quasi totalità dei 
casi di abusi indiretti lesivi dei diritti umani.
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Figura 7: Casi di complicità su totale abusi indiretti
Figura 8: Percentuale di casi di complicità sul totale degli abusi indiretti
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Durante il corso del mio lavoro ho potuto notare inoltre come il settore di riferimento 
sia un fattore discriminante per la tipologia di controversie oggetto di analisi. Il settore 
del trasporto aereo, ad esempio, rappresentato nel mio caso dalle aziende China 
Eastern e China Southern Airlines, non dà luogo ad abusi impattanti sui diritti umani, 
ma è altresì afflitto da uno stato di corruzione endemico e radicato soprattutto a livello 
executive, così come la maggior parte delle aziende del settore bancario, con 
l'eccezione della AXIS bank, della Canara Bank e della China Minsheng Bank, ognuna
di essa coinvolte in almeno un caso di abuso di diritti umani.  In altri settori invece, 
come l'automotive o i settori a più alto contenuto tecnologico, sono presenti entrambe 
le tipologie di controversie, con una proporzione più bilanciata rispetto ai due settori 
summenzionati:
– Nel settore automotive si possono notare un discreto numero di richiami a causa
di varie problematiche come il livello troppo alto  di formaldeide all'interno di 
un certo tipo di auto, difetti alle pompe di alimentazione, entrambi ad 
appannaggio della cinese Great Wall Motor Company, oppure  i problemi 
all'impianto dei finestrini elettrici e ai freni che affliggevano le auto prodotte 
dalle sussidiarie della Guangzhou Automobile Group. Questo tipo di problemi, 
comunque, é endemico del settore di riferimento, e colpisce la maggior parte 
delle aziende in esso operanti. Il caso più interessante del settore è, nella 
prospettiva della complicità, quello riguardante la Dongfeng Motor Group 
Corp, azienda che a causa dei suoi rapporti commerciali con vari paesi sotto 
embargo o governati da regimi dittatoriali si è vista addirittura escludere dagli 
investimenti attuati dal Fondo Pensionistico Nazionale Danese.
– I settori riguardanti software, hardware e servizi di telecomunicazione 
presentano una prevalenza di comportamenti non etici, quali ad esempio frodi ed abusi
operati dalla Infosys nei confronti dell'utilizzo di Visa da parte dei lavoratori indiani in 
trasferta negli Stati Uniti, oppure le varie violazioni messe in atto dall'azienda di 
telecomunicazioni indiana Barthi Airtel riguardo alla portabilità del numero, numero di
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frequenze utilizzabili, regole di rilevazione delle società ed evasione fiscale. 
L'azienda più interessante è in questo caso la cinese ZTE Corp., coinvolta sia in illeciti
quali messa in opera di pratiche anticompetitive nel territorio dell'UE, varie accuse di 
violazione di brevetto e casi di corruzione riguardanti senior managers, sia in casi di 
complicità in pratiche abusive di diritti umani, quali la fornitura di sistemi di 
sorveglianza all'Iran e la vendita di software-spia a paesi come la Libia, l'Iran e la 
Siria. 
Analizzando i dati raccolti sotto un'altra prospettiva posso altresì evidenziare, tra gli 
abusi diretti, le principali cause che determinano l'emergere di un abuso derogabile 
oppure inderogabile.  Riguardo quest'ultimo tipo nel mio campione di riferimento essi 
si manifestano principalmente sotto forma di incidenti di varia natura il cui 
denominatore comune risiede nelle scarse condizioni di sicurezza dei prodotti o del 
posto di lavoro. Tra questi, vale la pena citare a titolo di esempio:
– Uccisione di dodici operai a causa del rovesciamento di metallo fuso da un 
altoforno operante in un'azienda di proprietà dell'azienda produttrice di acciaio Fosun 
International 
– Morte di tre persone a seguito di un incidente con conseguente esplosione di 
una macchina elettrica prodotta dalla cinese BYD Company 
–  Collisione tra due treni nei pressi della città di Wenzhou, per la quale sono state
considerate responsabili due sussidiarie della China Railways Group
– Un incendio divampato in un edificio della Axis Bank a Coimbatore in 
Birmania ha causato la morte di quattro donne; un'investigazione successiva ha 
rivelato che l'immobile non aveva uscite d'emergenza
– Vari incidenti verificatisi nel settore minerario, nel mio caso rappresentato dalla 
China Coal Energy Company, hanno portato alla morte più di 50 morti minatori; per 
uno di questi incidenti nove managers sono stati arrestati durante il 2013
Per quanto riguarda invece i casi di abusi diretti derogabili, ho potuto invece 
riscontrare pratiche quali:
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– licenziamenti irregolari, come ad esempio il caso della dipendente della ZTE 
Corp. licenziata per aver denunciato molestie sessuali sul posto di lavoro, oppure il 
caso dell'allontanamento di un ex-giurista impiegato presso la Canara Bank, a causa 
della compilazione di un report riguardante la corruzione degli alti vertici della banca 
stessa e dell'invio dello stesso alle principali autorità indiane di riferimento. 
– Atti di inquinamento ambientale aventi un impatto diretto sull'uomo, come la 
perdita d'olio in mare avvenuta nel 2010 imputabile ad una sussidiaria dell'azienda di 
trasporti malesiana MISC Berhad, incidente che ha danneggiato i profitti delle 
comunità locali di pescatori
– Utilizzo di pratiche contrattuali illecite, come quelle operate dalla Weichai 
Power Co., e sistemi di retribuzione eccessivamente punitivi: nel primo caso i 
lavoratori temporanei impiegati non hanno mai sottoscritto un contratto formale
con la Weichai, finendo così per lavorare per anni senza le assicurazioni 
garantite ai dipendenti sotto contratto, come ad esempio gli esami annuali sullo 
stato di salute o il livello dei salari, delle pensioni e di assistenza sociale. 
Riguardo al secondo caso, mi riferisco in al sistema retributivo adottato a partire
dal 2013 dalla NTPC, che prevede la corresponsione di uno stipendio pari a 
zero per una parte di impiegati di livello executive considerati dall'impresa 
“non-produttivi”, tutto ciò al fine di spronare ad una migliore produttività 
individuale. Ttale sistema ha ovviamente  scatenato le proteste di circa 11.000 
persone alle dipendenze della NTPC.
37
CAPITOLO 4
LA COMPLICITA' TRA IMPRESE E GOVERNI
4.1 – APPROCCIO UTILIZZATO
Dopo aver descritto nel precedente capitolo la metodologia utilizzata nel seguente 
lavoro e i tipi di abusi rilevati, passerò ad analizzare singolarmente i casi ove si è 
verificata una complicità delle imprese in abusi perpetrati dai governi dei paesi in cui 
tale imprese hanno deciso di operare.
In primo luogo tratterò i casi di abusi di diritti umani già accaduti e con un 
coinvolgimento comprovato dell'impresa con i vari governi, mentre in secondo luogo 
tratterò i casi che ho deciso di chiamare “borderline”, ovvero quelli in cui le attività 
economiche di un'impresa possono finire per agevolare i governi nella perpetrazione di
abusi di diritti umani ma essi non si sono ancora verificati oppure non è stato possibile 
trovare un collegamento chiaro ed inequivocabile tra abuso e attività dell'impresa.
I casi saranno analizzati per tipologia di abuso trattato, con approfondimento per ogni 
singola impresa coinvolta riguardante la loro storia, le loro attività economiche 
principali e tutto ciò che può aiutare ad avere un quadro generale dell'impresa in 
questione.
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4.2  COMPLICITA' IN ABUSI COMMESSI DA FORZE ARMATE 
GOVERNATIVE O PARAMILITARI
Dongfang Electric Corporation Ltd.
La Dongfang Electric Corporation Ltd. è una sussidiaria della holding Dongfang 
Electric Corporation ed è una delle più grandi aziende cinesi impegnate nel campo 
dell'energia. La DEC Ltd è, a partire dal 2007, la nuova denominazione della 
Dongfang Electric Machinery Company nata dalla ristrutturazione effettuata nel 1983 
della fabbrica Dongfang Electric Machinery Plant, fabbrica costruita nel 1958. La  
sede principale della DLC Ltd. si trova a Chengdu, la capitale della provincia di 
Sechuan, e l'azienda è interamente posseduta dallo stato, operando quindi sotto 
amministrazione diretta del Consiglio di Stato della Repubblica Popolare Cinese60. Le 
principali attività produttive della DEC Ltd. riguardano61:
• Energia termica: produzione di caldaie, turbine a vapore, generatori e varie 
attrezzature ausiliarie quali bollitori HP/LP, disaeratori, grandi motori DC, AC o
a frequenza variabile ecc...
• Energia idraulica: sviluppo e produzione di alternatori idraulici
• Energia nucleare: sviluppo di una tecnologia a bassa emissione di carbonio e 
fornitura di attrezzature per impianti nucleari
• Energia eolica: produzione di generatori per turbine eoliche
• Turbine a gas
• Energia solare: catena di produzione completa per la costruzione di prodotti 
come il polisilicio di grado solare, celle e moduli fotovoltaici, inverters, 
inseguitori solari e altre apparecchiature per la produzione di energia solare
La DEC Ltd. è inoltre coinvolta da più di 20 anni nella presa in appalto di progetti sia 
60 http://en.wikipedia.org/wiki/Dongfang_Electric
61 http://www.dec-ltd.cn/en/index.php/business/
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in ambito domestico che internazionale riescono a guadagnarsi nel tempo la fiducia 
delle autorità di molti paesi del mondo grazie al proprio team di project management e 
alla garanzia sulla qualità. L'impresa fornisce tali servizi tramite appalti chiavi in 
mano, appalti EPC per singole parti di progetto e fornitura di attrezzature.
L'impresa in esame ha cominciato, a partire dal 2011, ad attuare lavori di tipo 
elettromeccanico e idro-meccanico per la costruzione in Etiopia della diga Gilgel Gibe 
III. Questa, con i suoi 243 metri, una volta finita sarà la più grande centrale 
idroelettrica africana, con una potenza di 1870 MW, ovvero più del doppio del livello 
di potenza erogato dall'Etiopia nel 2007 (814 MW). Tale opera è stata ripetutamente 
oggetto di controversie da parte di accademici, NGO internazionali ed organizzazioni 
per i diritti degli indigeni sia dal punto di vista ambientale che sociale, soprattutto per 
l'impatto che essa avrebbe nei confronti del lago Turkana, del tratto terminale del 
fiume Omo e della relativa Lower Omo Valley. Quest'ultima in particolare è sede di 
due parchi naturali e ospita circa 200.000 nativi dediti all'agricoltura e alla pastorizia 
facenti parte di alcuni tra i gruppi etnici africani più unici e tradizionali, come i 
Kwegu, i Bodi, i Suri, i Mursi, gli Nyangatom, gli Hamer, i Karo, i Dassenach e altri. 
Il fiume Omo, con le sue inondazioni periodiche, scandisce il ritmo di vita di queste 
comunità e fornisce la base per la loro attività agricola esercitata sulle terre rese fertili 
dalla piena62, ed è quindi una risorsa fondamentale per la loro stessa sopravvivenza.
La causa  degli abusi nei confronti di tali comunità agro-pastorali è stata la possibilità, 
grazie alla diga, di stabilire piantagioni di zucchero a gestione statale nella Lower Omo
Valley stessa63. La Gilbel Gibe III potrebbe permettere infatti l'irrigazione e la 
coltivazione di circa 245.000 acri di terra, suddivisi in 3 blocchi di circa 80.000 acri 
ciascuno. Il problema principale è che la coltivazione di canna da zucchero richiede 
molta acqua, e ciò porterebbe ad un ulteriore peggioramento rispetto alla già attuale 
scarsità di questa risorsa naturale sia a valle sia riguardo il lago Turkana. Inoltre, tutte 
le piantagioni pianificate sarebbero stanziate sulla sponda occidentale del fiume Omo, 
62 Land Deal Brief,  “Understanding  Land Investments Deal in Africa – half a million lives threatened by 
land development for sugar plantations in Ethiopia's Lower Omo Valley
63 Land Deal Brief,  “Understanding  Land Investments Deal in Africa – half a million lives threatened by 
land development for sugar plantations in Ethiopia's Lower Omo Valley
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andando ad inglobare alcune tra le più importanti terre da pascolo e da coltivazione 
delle comunità indigene.
A partire da Maggio del 2011, contemporaneamente alla costruzione del primo blocco 
della “Omo Kuraz Sugar Factories Project”, l'Oakland Institute ha cominciato a 
ricevere report  da parte delle popolazioni locali e di altri attivisti riguardo agli abusi 
commessi da parte delle Ethiopian Defense Forces (EDF) nei confronti degli indigeni, 
instillando terrore in chiunque si opponesse ai piani di sviluppo del governo. Gli abusi 
in questione sono stati inoltre confermati da recenti scoperte da parte di giornalisti 
della BBC e del Bureau of Investigative Journalists, e riguarderebbero ulteriori 
minacce avanzate da parte delle EDF nei confronti di dissidenti stanziati in altre parti 
del paese64. 
Per quanto riguarda le modalità vere e proprie di attuazione degli abusi, fonti locali 
riferiscono che le EDF, talvolta accompagnati da ufficiali governativi, erano soliti 
arrivare nei villaggi della Omo Valley, specialmente in quelli dei Bodi, dei Mursi e dei 
Suri cominciando ad interrogare gli indigeni sui loro punti di vista riguardo allo 
sviluppo delle piantagioni governative. Le forze armate procedevano quindi a punire e 
intimidire gli oppositori mediante l'uso di percosse, taser, abusi sessuali e arresti per 
futili motivi seguiti da sentenze rapide e severe65. 
L'Oakland Institute, durante i suoi lavori sul campo, ha inoltre scoperto che gli 
indigeni sono stati costretti ad un reinsediamento forzato in villaggi permanenti, con 
conseguente innaturale cambiamento delle loro abitudini di vita, venendo loro ordinato
di possedere un numero limitato di animali da allevamento e un'area limitata adibita a 
pascolo. Tra le altre forme di intimidazione vengono riportati casi di uccisione o 
confisca del suddetto bestiame. 
Riguardo all'estensione della pratica di tali abusi non possiamo sapere con certezza 
quanto essi  siano radicati e pervasivi, soprattutto a causa della difficoltà di accesso 
alla regione, ma non vi è dubbio che essi stiano aumentando in numero e siano 
64 Land Deal Brief,  “Understanding  Land Investments Deal in Africa – half a million lives threatened by 
land development for sugar plantations in Ethiopia's Lower Omo Valley
65 Land Deal Brief,  “Understanding  Land Investments Deal in Africa – half a million lives threatened by 
land development for sugar plantations in Ethiopia's Lower Omo Valley
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perpetrati nelle stesse aree interessate dalla coltivazione delle piantagioni di zucchero.
In conclusione, se i lavori procedessero nel modo stabilito, l'impatto sulla valle sarebbe
devastante, e le vite dei 200.000 indigeni che vi risiedono e di altri 300.000 che si 
affidano alle acque del lago Turkana verrebbero distrutte, con la possibilità per queste 
persone di finire nella schiera dei più di 13 milioni di Etiopi che si affidano agli aiuti 
internazionali per la loro sopravvivenza66.
Nel quadro appena delineato, le responsabilità della Dongfang Electric Corporation 
Ltd. per la violazione dei diritti umani non derogabili delle comunità indigene da parte 
delle forze governative sono evidenti. Infatti l'azienda che decide di operare in un 
determinato contesto sociale e geografico è tenuta a comportarsi secondo la “due 
diligence”, valutando preventivamente il rischio di insorgenza di abusi e agire di 
conseguenza sia eliminando sul nascere tali azioni sia rimediando a quelle già 
commesse, secondo i Principi internazionali. Oltre a ciò la costruzione della diga in 
questione, secondo una petizione redatta dal gruppo Friends of Lake Turkana (FoLT) e 
consegnata nel 2013 all'ambasciatore cinese di stanza in Kenya, viola alcune policies 
riguardanti la green finance promosse dal Ministero cinese per la Protezione 
Ambientale ed emesse dal Consiglio di Stato Cinese nell'Ottobre del 200667. Tra i 
principi violati possiamo citare quelli riguardanti il rispetto reciproco, l'uguaglianza e 
il reciproco vantaggio, la cooperazione complementare e di tipo “win-win”, la 
protezione delle risorse ambientali, l'erogazione di cure verso le comunità locali e la 
salvaguardia delle condizioni di vita degli indigeni. La Cina avrebbe inoltre violato 
tramite la DEC Ltd. alcuni trattati e accordi internazionali da lei stessa firmati, inclusi 
la United Nations Norms on the Responsibility of Transnational Corporations 
approvata nel 2003, la Declaration on the Rights of Indigenous Peoples firmata nel 
2007, la Convention of Biological Diversity (CBD), la Rio Declaration on 
Environment and Development del 1992 e il World Commission on Dams report del 
200068.
66 Land Deal Brief,  “Understanding  Land Investments Deal in Africa – half a million lives threatened by 
land development for sugar plantations in Ethiopia's Lower Omo Valley”
67 http://oleafrica.com/environment/protesters-march-against-illegitimate-chinese-support-of-gibe-iii-
dam/1849
68 http://oleafrica.com/environment/protesters-march-against-illegitimate-chinese-support-of-gibe-iii-
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E' infine degno di nota il fatto che già nel 2010 Peter Bosshard, Policy Director della 
International Rivers,  scrisse una lettera  rivolta al presidente della DEC Ltd. Luo 
Zhigang in cui venivano messe in risalto le incongruenze tra gli obiettivi enunciati 
dall'impresa, quali ad esempio la volontà di costruirsi una reputazione internazionale 
basata su progetti di energia rinnovabile, una visione della social responsibility come 
“missione sacra” e gli effetti derivanti dalla costruzione della diga Gibe III, 
puntualizzando che tale opera avrebbe avuto un impatto sociale ed ambientale 
devastante69. In tale lettera viene altresì evidenziato che tale progetto violerebbe le 
leggi e normative Etiopi riguardanti la valutazione dell'impatto ambientale e gli 
appalti, e che gli studi ufficiali sul progetto mancherebbero di una rigorosa analisi 
scientifica, oltre ad ignorare problematiche come le cause di mancanza di acqua, gli 
impatti sul lagoTurkana e il rischio di un aumento dei conflitti70. La DEC Ltd. non ha 
mai risposto alla lettera di Bosshard e non ha mai fornito alcun tipo di motivazione o 
giustificazione per le sue attività e gli impatti conseguenti.
In questo caso, il tipo di complicità riscontrato prende le caratteristiche della 
complicità beneficiaria, in quanto l'azienda non si è comportata  secondo la dovuta due
diligence per quanto riguarda gli abusi sui diritti umani commessi dalle forze 
governative sin dall'inizio dei lavori, ma addirittura essa ha dimostrato di trarre 
beneficio da questi illeciti potendo continuare la sua opera di costruzione senza timore 
di interruzioni da parte degli oppositori locali. Nonostante le proteste che continuano a 
susseguirsi, l'azienda sembra aver quindi deciso di non intervenire in alcun modo per 
mitigare o annullare gli impatti sociali ed ambientali trattati.
dam/1849
69 http://www.internationalrivers.org/resources/letter-to-dongfang-electric-corporation-and-the-gibe-3-
project-3072
70 http://www.internationalrivers.org/resources/letter-to-dongfang-electric-corporation-and-the-gibe-3-
project-3072
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Kuala Lumpur Kepong Berhad
La KLKB è una multinazionale malesiana che ha come proprio core business le 
piantagioni di olio di palma (90% del totale dei terreni) e gomma (restante 9%)71. 
L'impresa ha cominciato la sua attività nel settore più di 100 anni fa e ad oggi, grazie 
anche ad alcune acquisizioni strategiche, possiede piantagioni che coprono più di 
250.000 ettari distribuite tra la Malesia (Peninsulare e Sabah) e l' Indonesia (Isola di 
Belitung, Sumatra e Kalimantan centrale e orientale)72. La lavorazione del raccolto 
viene svolta nelle strutture di proprietà della stessa KLK, la quale gestisce anche due 
raffinerie che trasformano l'olio di palma grezzo in olio di palma, stearina, oleina RBD
(Refined, Bleached and Deodorised) e in Palm Fatty Acid Distillate (PFAD)73, mentre i
noccioli di tali piante vengono schiacciati per produrre olio di guscio di palma (KPO). 
Per quanto riguarda le piantagioni di gomma, pur comprendendo solo il 9% del totale 
dell'area coltivata, rimangono un' area di affari importante per la KLK, poiché 
l'impresa possiede la più grande dimensione in ettari  coltivata ad alberi della gomma 
tra le compagnie malesiane specializzate in piantagioni, con otto fabbriche dedicate a 
questa coltivazione, e una produzione annua di circa 23.000 tonnellate di gomma di 
prima scelta e di concentrato di lattice74.
la KLK svolge inoltre attività economiche anche nel settore dei prodotti oleochimici 
tramite La KLK OLEO, una delle più grandi produttrici di prodotti e derivati 
oleochimici rinnovabili basati sulla palma da olio75. I prodotti forniti sono suddivisi in 
quattro business units, ovvero:
– Fatty Acids & Glycerin
– Fatty Alcohols & Methyl Esters
– Soap & Detergent Intermediates
71 http://www.klk.com.my/business/plantations/sector-overview
72 http://www.klk.com.my/home
73 http://www.klk.com.my/business/plantations/sector-overview
74 http://www.klk.com.my/business/plantations/sector-overview
75 http://www.klk.com.my/business/oleochemicals/sector-overview/
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– Specialties & Derivatives
La KLK OLEO Group Of Companies opera tramite complessi oleochimici e impianti 
di magazzinaggio localizzati in Germania, Cina e soprattutto Malesia, paese ove sono 
stanziati la maggior parte degli impianti di produzione; l'azienda, tramite acquisizioni 
internazionali e proprie sussidiarie, è in grado di raggiungere e servire i mercati 
asiatici, europei e statunitensi76. La terza area di affari della KLK riguarda infine la 
produzione e distribuzione mondiale tramite una sussidiaria (Masif Latex Products) di 
prodotti non oleochimici quali il lattice di gomma per uso casalingo e i guanti 
industriali77.
La KLKB, secondo la mia analisi, è stata coinvolta in due casi riguardanti abusi di 
diritti umani, di cui solamente uno verrà di seguito trattato in quanto il secondo caso 
riguarda l'utilizzo di condizioni di lavoro illegali, di lavoro minorile e asservimento per
debiti nelle piantagioni controllate da imprese sussidiarie e appaltatrici, pratiche queste
purtroppo molto comuni nel settore di riferimento specialmente quando sono coinvolte
le suddette società appaltatrici78.
Riguardo al caso di mio interesse la KLK, tramite la Equatorial Palm Oil, una società 
inglese di cui adesso è proprietaria, è stata coinvolta in accuse di lesione di diritti 
umani non derogabili quali arresti arbitrari, assalti nei confronti dei membri della 
comunità Liberiana appartenenti al Clan Jogbahn79, espropri fondiari e disboscamenti 
effettuati senza il permesso degli indigeni, i quali hanno dichiarato di voler resistere ai 
tentativi della EPO di accaparrarsi le loro terre che costituiscono in totale un'area di 
circa 200.000 acri80. 
Il 5 Marzo 2014 il presidente della Liberia, Ellen Johnson Sirleaf, ha tenuto 
un'assemblea con la partecipazione delle comunità del Clan e ha dichiarato il proprio 
impegno nel far sì che ogni tentativo di espansione della EPO nel territorio di 
pertinenza dei Jogbahn sia subordinata all'approvazione delle comunità colpite da tali 
76 http://www.klk.com.my/business/oleochemicals/sector-overview
77 http://www.klk.com.my/business/oleochemicals/sector-overview
78 Ester Hougee, “Kuala Lumpur Kepong Bhd – Controversy report”; Sustainalytics
79 http://www.redd-monitor.org/2014/05/15/equatorial-palm-oils-landgrab-in-liberia/
80 http://www.redd-monitor.org/2014/05/15/equatorial-palm-oils-landgrab-in-liberia/
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attività81. Nonostante le popolazioni locali come abbiamo già detto si oppongano ai 
piani della EPO, l'impresa continua a studiare le terre appartenenti al Clan per 
preparare il loro disboscamento82.
Il 20 Dicembre 2013 una coalizione di NGO internazionali (composta da Global 
Witness, Friends of the Earth, FERN, Save my Future Foundation, Social 
Entrepreneurs for Sustainable Development e Sustainable Development Institute) ha 
indetto una conferenza stampa accusando pubblicamente la EPO di abusi di diritti 
umani durante le sue operazioni in Liberia83. Tali abusi secondo le NGO sarebbe stati 
commessi durante il mese di Settembre del 2013 da parte del personale di sicurezza 
dell'impresa stessa in collaborazione con le forze armate Liberiane facenti parte della 
Police Support Unit (PSU)84. La EPO ha negato queste accuse sostenendo di essere 
“un'impresa rispettabile e impegnata nello sviluppo sostenibile delle palme da olio”85, 
anche se ha ammesso alla Global Witness  di aver provveduto a fornire supporto 
logistico alla polizia Liberiana accusata di intimidazioni verso gli abitanti dei villaggi 
residenti nella piantagione86. Sotto la pressione della Global Witness stessa nella 
persona di Natalie Ashwort, la quale richiedeva all'impresa e al governo di procedere 
ad investigazioni riguardo alle accuse lanciate e di assicurarsi che i responsabili 
rendessero conto delle proprie azioni, la EPO ha promesso di intervenire mediante 
appropriati provvedimenti contro lo staff  in caso fossero state presentate prove 
sufficienti a confermare tali accuse87, dichiarando però al tempo stesso di non essere 
direttamente coinvolta negli incidenti riguardanti gli abusi commessi dal PSU, di 
essere stata “falsamente accusata” e  di “non aver mai comandato o diretto nessun 
membro del proprio staff o del PSU allo scopo di intimidire i membri del Clan 
Jogbahn né durante il mese di Settembre né in nessun altro momento”88
Esaminando gli abusi citati nelle loro modalità di esecuzione si possono citare i fatti 
81 http://www.globalwitness.org/library/ngos-welcome-liberian-presidents-commitment-stop-british-palm-
oil-company-taking-community
82 http://www.redd-monitor.org/2014/05/15/equatorial-palm-oils-landgrab-in-liberia/
83 https://www.globalwitness.org/Liberia/EPO
84 https://www.globalwitness.org/Liberia/EPO
85 https://www.globalwitness.org/Liberia/EPO
86 https://www.globalwitness.org/Liberia/EPO
87 https://www.globalwitness.org/Liberia/EPO
88 https://www.globalwitness.org/Liberia/EPO
46
accaduti durante il 18 Settembre 2013, giorno in cui i vari membri della comunità 
mentre si stavano dirigendo verso la città di Buchanan per formare una protesta contro 
le autorità, sono stati, secondo le testimonianze, avvicinati e malmenati dalle forze 
della EPO e del PSU89. A seguito di ciò diciassette persone sono state arrestate e in 
seguito prontamente liberate dall'avvocato della contea una volta appurato che non 
sussistevano ragioni valide per la loro detenzione90. Nonostante l'avvicinamento ai 
manifestanti da parte di forze armate sia stato confermato dallo stesso avvocato, il 
comandante della polizia di Grand Bassa ha negato che le forze sotto il suo comando 
abbiano attaccato i membri della comunità in marcia, mentre i rappresentanti della 
EPO hanno addirittura negato di essere a conoscenza dell'incidente, affermando di non 
aver ricevuto direttamente nessun reclamo per  il comportamento  tenuto dalle forze di 
sicurezza della EPO o dalla polizia locale91.
Riguardo agli abusi commessi tramite espropri fondiari e disboscamenti non 
autorizzati, sempre il giorno 18 Settembre il Sustainable Development Institute (SDU),
una NGO Liberiana, ha presentato una denuncia alla Roundtable on Sustainable  Palm 
Oil (RSPO) da parte di 363 famiglie facenti parte della comunità colpita dalle attività 
della EPO. La società è stata accusata di aver disboscato e coltivato le terre 
comunitarie e di premeditare un'espansione delle piantagioni senza il consenso libero, 
preventivo e informato delle popolazioni locali. A seguito di queste accuse l'azienda ha
asserito di possedere “un valido contratto di concessione firmato e approvato dal 
Governo Liberiano” e che le sue operazioni vengono svolte nel rispetto della legge e 
delle regole della RSPO stessa92.
E' necessario comunque sottolineare che la Kuala Lumpur Kepong Berhad non aveva 
ancora acquisito la quota di maggioranza della EPO al tempo degli abusi sopra 
descritti93 in quanto l'acquisizione della totalità della società inglese è avvenuta solo 
recentemente94. Tuttavia, le comunità liberiane hanno richiesto, alla luce di tale fatto, 
89 https://www.globalwitness.org/Liberia/EPO
90 https://www.globalwitness.org/Liberia/EPO
91 https://www.globalwitness.org/Liberia/EPO
92 https://www.globalwitness.org/Liberia/EPO
93 https://www.globalwitness.org/Liberia/EPO
94 http://ran.org/contested-klk-palm-oil-leases-declared-illegal-papua-new-guinea-court
47
che i richiami presentati alla RSPO nei confronti della EPO fossero estesi alla KLK. 
Questa, secondo il fondatore del Sustainable Development Institute (SDI) Silas 
Kpanan' Ayoung Siakor, si trova nella posizione di dover dare priorità assoluta alle 
investigazioni riguardanti le accuse riguardanti abusi su diritti umani e appropriamento
indebito di terre commessi dalla EPO, in quanto l'azienda malesiana potrebbe risentire 
di impatti negativi in termini di immagine e di relazione con i propri stakeholder in 
caso non assumesse un atteggiamento attivo, per rimediare agli illeciti causati e 
accertati, e, soprattutto, un atteggiamento proattivo,in modo da evitare che tali abusi 
vengano reiterati in futuro.
Fecendo un paragone con il caso precedentemente esaminato sono da notare le 
differenze di comportamento e di soggetto coinvolto tra le due aziende in esame, in 
quanto nel caso  della DEC Ltd. gli illeciti sono stati commessi interamente da terze 
parti, con la complicità tacita o beneficiaria dell'impresa stessa, mentre nel caso appena
analizzato abbiamo potuto constatare che gli abusi sono stati perpetrati 
congiuntamente da forze governative e da forze di sicurezza della EPO, con un grado 
quindi di coinvolgimento diretto sicuramente maggiore, e inoltre che tali abusi non 
sono stati compiuti sotto la guida della KLK anche se, con l'acquisizione, la 
responsabilità si è trasferita anche a quest'ultima.
Le ultime notizie sul comportamento dell'impresa in esame non sono confortevoli in 
quanto nel mese di Gennaio la RSPO ha ordinato alla KLK di cessare tutte le attività 
riguardanti un progetto di sviluppo territoriale in Nuova Guinea finché  non fosse stata 
verificata, da parte delle Corti, la legalità dei contratti di locazione e finchè non fosse 
stato provato che il processo di consenso libero, preventivo e informato abbia 
riguardato la totalità delle comunità interessate95. Successivamente, il 21 Maggio 2014 
la Corte della Papua Nuova Guinea ha dichiarato nulli due grossi contratti di locazione
reclamati dalla KLK riguardanti lo sviluppo territoriale nella regione della baia di 
Collingwood, con il risultato che l'impresa non potrà sviluppare il suo progetto 
riguardante un totale di 38.350 acri di terra facenti parte del territorio abituale di nove
tribù indigene, la cui sopravvivenza è affidata alle risorse naturali minacciate.
95 http://ran.org/contested-klk-palm-oil-leases-declared-illegal-papua-new-guinea-court
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4.3  ATTIVITA' DI SUPPORTO VERSO REGIMI POLITICI 
CONTROVERSI
ZTE Corporation
La ZTE Corporation è un'azienda leader a livello globale nel campo delle soluzioni di 
rete e attrezzature per telecomunicazioni fondata nel 1985 e operante in 160 paesi. La 
società è quotata presso le Borse Valori di Hong Kong e Shenzen, ed è la più grande 
impresa cinese quotata nel settore di riferimento. 
Alcuni tra i prodotti e i servizi dell'azienda riguardano96:
• Telefonia mobile/tecnologia wireless: produzione di smartphone, cellulari, 
tablets, partecipazione attiva allo sviluppo di nuovi standard tecnologici quali 
UMTS/GSM; produzione di dispositivi internet quali data card, mobile 
hotspots, TV box e Wireless Home Gateway; produzioni di terminali wireless 
per la telefonia fissa e costruzione di moduli fisici.
• Access & bearer networks: Sviluppo di modelli efficienti di networking come il
PTN+OTN, introdotto nei network medio-grandi della metropolitana, o come lo
ZTE 3G Bearer Network Solution per ambiti domestici e IP core; sviluppo di 
soluzioni riguardanti la trasmissione di pacchetti di dati e trasmissione ottica; 
diversificazione di servizi 3G
• Core Network: fornitore di CN mobile e fisso supportante tutte le tecnologie di 
accesso radio presenti nell'industria, tramite prodotti come Softswitch, 
IMS/FMC, WCN e 3GCN 
• VAS: sviluppo di nuovi servizi VAS (Value-Addes Services), tra cui IPTV, 
mobile TV, app store e SDP 
• Fixed Access: fornitura di un'ampia gamma di CPE (Customer Premise 
Equipment) personalizzabili, tra cui router wireless, terminali di rete fissa, 
96 http://wwwen.zte.com.cn/en/products/
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modem xDSL e set-top box 
• Energia e Infrastrutture: sviluppo di soluzioni riguardanti network on-site a 
implementazione rapida; progetti di joint development e condivisione di reti di 
comunicazione; sviluppo di soluzioni ecologiche per ridurre l'emissione di 
carbone dovuta alle attività svolte; sviluppo di soluzioni riguardanti il controllo 
della temperatura all'interno delle stazioni di base di comunicazione mobile.
• Servizi: fornitura di varie tipologie di supporto come il Network Rollout, 
training specifici, Managed Service e assistenza tecnica
Analizzando le attivatà dell'azienda ho potuto notare che questa nel corso delle sue 
attività all'estero è stata coinvolta in più di un caso di complicità in abusi commessi dai
governi. Le accuse principali che le vengono mosse riguardano la vendita di sistemi di 
sorveglianza a paesi governati da regimi controversi. In particolare, la vendita di 
apparecchiature o software ad alto contenuto tecnologico all'Iran è stata una chiara 
violazione delle sanzioni annunciate dal presidente degli Stati Uniti Barack Obama 
nell'Aprile del 2012 riguardo al tipo di commercio in questione97, con il pericolo per la 
ZTE stessa è quello di incappare in multe e restrizioni. 
Il caso in esame riguarda la vendita da parte della ZTE di un sistema di sorveglianza 
capace di monitorare le comunicazioni effettuate tramite linea telefonica fissa, mobile 
ed internet alla più grande compagnia di telecomunicazioni iraniana, la TCI 
(Telecommunication Co. of Iran)98, amministrata dal governo e posseduta per il 51%, a
partire dal 2009, dal Mobin Trust Consortium (MTC). Quest'ultima è a sua volta 
controllata dalla Army of the Guardians of Islamic Revolution99 meglio conosciuta 
come Revolutionary Guards, ovvero un ramo delle forze armate iraniane istituito il 5 
Maggio 1979 che ha progressivamente guadagnato potere in ogni ambito della vita 
civile iraniana soprattutto durante l'amministrazione di Mahmoud Ahmadinejad, fino 
ad avere un ruolo determinante nei contesti economico, sociale, militare e politico100. 
97  Loic Dujardin, “ZTE Corp. Controversy Report”, Sustainalytics
98  http://www.reuters.com/article/2012/03/22/us-iran-telecoms-idUSBRE82L0B820120322
99  Loic Dujardin, “ZTE Corp. Controversy Report”, Sustainalytics
100 http://en.wikipedia.org/wiki/Army_of_the_Guardians_of_the_Islamic_Revolution
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Tali forze armate sono altresì conosciute per la pratica sistematica di torture e altre 
forme di abusi di diritti umani nei confronti di dissidenti interni101, come avvenuto 
durante la soppressione della protesta alla conclusione delle elezioni presidenziali del 
2009. 
Il sistema di sorveglianza, fornito all'Iran nel Marzo del 2012, fa parte di un contratto  
di  fornitura per un totale di 98,6 milioni di euro siglato nel Dicembre 2010, e ciò 
dimostra che nonostante le stringenti sanzioni globali l'Iran è riuscita comunque ad 
ottenere equipaggiamento tecnologicamente avanzato102. I gruppi per i diritti umani 
affermarono di aver documentato numerosi casi in cui il governo iraniano rintracciò e 
arrestò dissidenti tramite il monitoraggio delle loro linee telefoniche o delle attività su 
Internet103. Secondo Mahmoud Tadjallimehr, un ex project manager nel settore delle 
telecomunicazioni in Iran, il sistema fornito dalla ZTE alla TCI era operativo in tutto il
paese ed era molto più efficace nel monitoraggio dei cittadini rispetto alle altre 
attrezzature vendute da altre imprese, sostenendo che le sue capacità includevano la 
possibilità di “localizzare gli utenti, intercettare la loro voce, gli SMS...le email, le 
conversazioni in chat o gli accessi web”104.
Inoltre, i documenti riguardanti il rapporto tra ZTE e TCI rivelano una scappatoia 
tramite cui l'Iran riesce ad ottenere tecnologia statunitense nonostante l'embargo sui 
prodotti non umanitari indetto dall'America stessa: comprare tali prodotti tramite le 
imprese cinesi105. 
Le distinte di spedizione della ZTE in data 24 Luglio 2011 comprendevano prodotti 
hardware e software forniti da alcune delle più grandi compagnie a stelle e strisce, 
incluse la Microsoft Corp., la Hewlett-Packard Co., la Oracle Corp., la Dell Inc., la 
Juniper Network Inc., la Symantec Corp., la Cisco Systems e altre106. Le compagnie 
citate asseriscono di non essere state a conoscenza degli affari condotti con la TCI e 
alcune di esse, a seguito di tali notizie, hanno lanciato investigazioni interne, come ad 
101http://en.wikipedia.org/wiki/Controversies_surrounding_Army_of_the_Guardians_of_the_Islamic_Rev
olution
102 http://www.reuters.com/article/2012/03/22/us-iran-telecoms-idUSBRE82L0B820120322
103 http://www.reuters.com/article/2012/03/22/us-iran-telecoms-idUSBRE82L0B820120322
104 http://www.reuters.com/article/2012/03/22/us-iran-telecoms-idUSBRE82L0B820120322
105 http://www.reuters.com/article/2012/03/22/us-iran-telecoms-idUSBRE82L0B820120322
106 http://www.reuters.com/article/2012/03/22/us-iran-telecoms-idUSBRE82L0B820120322
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esempio la Cisco, la quale a seguito della scoperta che tali vendite riguardavano anche 
equipaggiamento da loro fornito, ha deciso di interrompere la partnership pluriennale 
che la legava alla ZTE Corp107. Da parte sua quest'ultima, nella persona di Li Erjan, 
portavoce dell'azienda in Cina, ha affermato che la compagnia ha venduto solo 
equipaggiamento “standard” all'Iran, e che il loro obiettivo principale nel paese era 
fornire soluzioni di comunicazione e network per uso commerciale108. 
Le investigazioni da parte degli Stati Uniti sulle attività svolte dalla ZTE hanno avuto 
inizio nel Luglio del 2012 con la consegna di una lettera da parte di diciassette membri
della House of Representatives al Segretario del Tesoro Timothy Geithner. In tale 
lettera, che faceva riferimento anche agli articoli pubblicati da Reuters sulle attività 
della ZTE, si richiedeva al dipartimento guidato dallo stesso Geithner e alle altre 
agenzie interessate di esaminare i rapporti tra l'impresa interessata e l'Iran e, se tali 
sospetti di violazione dell'embargo fossero stati confermati, agire per prevenire 
l'espansione dell'impresa nel mercato statunitense109. 
Nonostante le dichiarazioni in cui veniva annunciata la totale cooperazione da parte 
della ZTE per risolvere le problematiche emerse, la lettera ha aggravato la posizione 
dell'impresa in quanto, a seguito di essa, altre istituzioni americane hanno cominciato 
ad interessarsi al caso, come l'U.S. Commerce Department e il Federal Bureau of 
Investigation. Quest'ultimo in particolare ha avviato un'indagine penale riguardante il 
consiglio generale della ZTE con l'accusa di aver organizzato una copertura a mezzo di
distruzione di documenti e alterazioni delle bolle di accompagnamento tramite la 
propria sussidiaria americana a seguito delle pubblicazioni su Reuters110. Oltre alle 
restrizioni relative allo svolgimento di attività in territorio americano, la ZTE rischia 
pene pecuniarie fino a 240 milioni di dollari e l'incarcerazione fino a 20 anni degli 
impiegati coinvolti nella faccenda.
Nell'Aprile del 2013 è giunta notizia che l'impresa, a causa delle investigazioni sopra 
menzionate, ha fondamentalmente cessato i suoi rapporti di affari con l'Iran, 
107 http://www.reuters.com/article/2012/10/08/us-cisco-zte-iran-idUSBRE89709N20121008
108 http://www.reuters.com/article/2012/03/22/us-iran-telecoms-idUSBRE82L0B820120322
109 http://www.reuters.com/article/2012/07/27/us-zte-usa-treasury-idUSBRE86Q09X20120727
110 http://www.reuters.com/article/2012/07/27/us-zte-usa-treasury-idUSBRE86Q09X20120727
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limitandosi a continuare ad offrire servizi per i prodotti venduti in precedenza in 
quanto, secondo il presidente della ZTE Hou Weigui, l'impresa “non avrebbe avuto 
altre scelte”. Le comunicazioni con il paese sono state mantenute solo per far sì che gli
abitanti della zona fossero capaci di eseguire la manutenzione delle apparecchiature 
già presenti111. 
Hou ha dichiarato a tal proposito che l'azienda è stata a suo parere trattata 
ingiustamente, poiché non era l'unica a vendere apparecchiature del genere all'Iran e 
non era neanche quella che ne vendeva la maggior quantità; un esempio di questo è 
rappresentato dall'impresa rivale Huawei Technologies Co. Ltd., la quale non solo non 
ha ricevuto nessuna sanzione, ma continua impunemente a vendere equipaggiamento 
ad alto contenuto tecnologico al governo iraniano.
La ZTE ha ricevuto accuse simili a quelle appena descritte anche riguardo i suoi 
rapporti commerciali con la Libia e, più recentemente, con l'Etiopia.
Nel primo caso, la complicità dell'impresa con il governo di Mu'ammar Gheddafi è 
emersa dopo la caduta di Tripoli nel 2011 quando reporters, ricercatori e soprattutto ex 
dipendenti della Lybian Telecom and Technology hanno cominciato a divulgare 
dettagli sulle modalità mediante cui il regime sorvegliava e monitorava internet e le 
reti telefoniche112. Nelle interviste essi hanno affermato che le società cinesi ZTE e 
Huawei fornirono al governo libico software in grado di filtrare e bloccare i contenuti, 
e che il fulcro dell'internet del paese fu costruito utilizzando tecnologie provenienti da 
altri fornitori globali come Cisco, Nera Networks, Alcatel-Lucent e Siemens Ericcson, 
oltre alle due imprese sopra menzionate113.
Per quanto riguarda la complicità con il governo etiope la ZTE, nel 2009, è stata 
responsabile dell'installazione per la Ethio Telecom di un Customer Management 
Database chiamato ZSmart, software tramite cui il governo era in grado di accedere 
facilmente a tutti gli aspetti dell'account di un cliente di telefonia, dalle informazioni 
personali (nome, indirizzo, etnicità ecc...) fino a quelle riguardanti la fatturazione e le 
111 http://www.reuters.com/article/2013/04/18/us-zte-iran-idUSBRE93H0A820130418? 
feedType=RSS&feedName=technologyNews
112 http://advocacy.globalvoicesonline.org/2011/10/27/libya-foreign-hackers-and-surveillance/
113 http://advocacy.globalvoicesonline.org/2011/10/27/libya-foreign-hackers-and-surveillance/
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liste dettagliate delle chiamate effettuate114. Lo ZSmart includeva tra le sue 
caratteristiche anche la possibilità di controllare il contenuto degli SMS e la possibilità
di registrare e successivamente conservare l'audio delle chiamate in entrata e in uscita 
da un numero telefonico selezionato115. La ZTE, inoltre, non ha mai risposto alla lettera
inviatale dalla Human Rights Watch in cui venivano richieste all'impresa sia 
chiarimenti sul suo ruolo nell'installazione dello ZSmart e nell'addestramento di 
personale per il suo funzionamento sia informazioni sulle effettive capacità del 
software in questione.
Oltre a ciò, è stato provato tramite l'analisi di alcuni ricercatori che l'Etiopia utilizzò 
anche il sistema di intercettazione ZXMT sviluppato dalla ZTE, tramite cui sembra 
possibile che il governo intercettasse email, indirizzi email tramite software client 
(come Outlook o Hotmail), contenuti dei siti visitati e conversazioni in chat116. la ZTE 
anche in questo caso non ha risposto alle richieste di delucidazioni da parte della 
HRW117. 
In conclusione, possiamo notare come l'azienda in questione si sia resa complice di 
abusi in ognuno dei casi trattati mediante la fornitura ai paesi citati di software e 
hardware in grado di spiare la popolazione e poter così rintracciare più facilmente gli 
oppositori del governo in carica. Tali commerci sono stati sempre effettuati 
direttamente dall'impresa, e non sembra possibile avanzare l'ipotesi che quest'ultima 
non fosse a conoscenza degli usi distorti dei propri prodotti o servizi messi in pratica 
nei paesi citati, difesa questa utilizzata dai produttori statunitensi di tecnologie e per 
cui è stata provata l'effettiva ignoranza riguardo ai commerci effettuati dalla ZTE con 
paesi sotto embargo americano. Quindi, supponendo che l'azienda conoscesse l'utilizzo
a cui erano destinati i prodotti da lei forniti, fatto questo provato sia dalle parole 
pronunciate dal presidente della compagnia riguardo i commerci con l'Iran sia dalla 
condotta di evitamento riguardo a richieste di chiarimenti, si configura in modo 
inequivocabile un caso di complicità in abusi di diritti umani non derogabili. Il 
114 Human Rights Watch, “They Know Everything We Do”, 2014
115 Human Rights Watch, “They Know Everything We Do”, 2014
116 Human Rights Watch, “They Know Everything We Do”, 2014
117 Human Rights Watch, “They Know Everything We Do”, 2014
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risultato di tutto ciò è che la ZTE, come già detto in precedenza, oltre a restrizioni per 
lo svolgimento di attività economiche nel territorio degli Stati Uniti e la probabilità di 
vedersi applicate sanzioni pecuniarie, dovrà affrontare sia rischi reputazionali nei 
confronti dei propri stakeholder sia la possibilità che altre imprese fornitrici, seguendo 
l'esempio della Cisco, decidano di interrompere le loro partnership con l'azienda 
cinese.
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Dongfeng Motor Group Co. Ltd./Dongfeng Motor Co. Ltd.
La Dongfeng Motor Group Co., Ltd è una sussidiaria della Dongfeng Motor 
Corporation (DFM), azienda specializzata nel settore automotive fondata nel 1969 con 
sede centrale a Wuhan - la capitale della provincia di Huberi nella Cina Centrale - e 
con la maggior parte delle strutture di produzione distribuite tra Shiyan, Xiangyang, 
Wuhan e Guangzhou118. 
La DFG è stata istituita nel 2004 mediante l'incorporazione delle principali attività 
della DFM, tra cui la Dongfeng Motor Co., Ltd, Dongfeng Peugeot Citroen 
Automobiles Co., Ltd, Dongfeng Honda Automobile Co., Ltd, Dongfeng Electric 
Vehicle Co., Ltd and Dongfeng Cross-country Vehicle Co., Ltd119.
Nel Dicembre del 2005 la DFG è stata ammessa alla Borsa di Hong Kong, mentre la 
capogruppo DFM si è classificata nel 2012 come 142esima impresa tra le Top 500 
della Fortune Global, 16esima tra le 500 più grandi imprese cinesi e 3a tra i 500 più 
grandi produttori cinesi120. 
Al 31 Dicembre 2012, la DFG possiede 16 sussidiarie principali, vari enti a controllo 
congiunto e investimenti diretti in altre imprese. 
Il settore di interesse della DFG viene identificato principalmente nella produzione e 
vendita di veicoli commerciali, veicoli per passeggeri, motori di automobili e parti di 
ricambio, attrezzature per la produzione di veicoli, svolgimento di operazioni 
finanziarie e altri business relativi al settore automotive121.
Il 16 Gennaio del 2013 la DFG ha inoltre fondato una sussidiaria da essa interamente 
controllata, la Dongfeng Commercial Vehicles Co., mentre il 26 dello stesso mese è 
entrata in un accordo finalizzato all'acquisizione di veicoli commerciali e di altri 
business riguardanti la Dongfeng Motor Co., Ltd (DFL), stabilendo allo stesso tempo 
una joint venture con la AB Volvo attraverso la Dongfeng Commercial Vehicles Co., 
Ltd122.
118 http://www.dfmc.com.cn/info/introduce_en.aspx
119 http://www.dfmc.com.cn/info/introduce_en.aspx
120 http://www.dfmc.com.cn/info/introduce_en.aspx
121 http://www.dfmg.com.cn/EN/CompanyProfile.aspx
122 http://www.dfmg.com.cn/EN/CompanyProfile.aspx
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Tra le compagnie incorporate nella DFG la più interessante sotto il profilo della 
complicità e' la Dongfeng Motor Co. Ltd, ovvero la più grande joint venture nel settore
automobilistico cinese istituita il 9 Giugno 2003 tramite la collaborazione tra la DFM e
la Nissan Motor Co123. Le sue caratteristiche peculiari, oltre alla grandezza misurata 
dal valore del capitale, sono il numero dei dipendenti impiegati (circa 70.000), 
l'ampiezza di gamma di prodotti, comprendente veicoli commerciali, per trasporto di 
passeggeri, camion, bus, parti e componenti e accessori automobilistici, e lo stretto 
rapporto di collaborazione e condivisione di know how tra le due aziende coinvolte124. 
Tale joint venture è finita nell'occhio del ciclone a causa di alcune spedizioni di 
camion militari verso paesi governati da regimi ed esportati sotto il nome di Dongfeng 
Aeolus125. 
Nell'Agosto del 2005 è stato infatti riportato che 400 di questi camion, destinati al 
governo Birmano, furono avvistati a Shweli, vicino ai confini cinesi. Ciò, tuttavia, 
risulta alla fine poco sorprendente, in quanto la Cina rifornisce regolarmente con 
equipaggiamento militare le forze armate del paese in questione dal 1988, compresi 
carri armati, autoblindati e pezzi di artiglieria come gli Howitzer, cannoni anticarro e 
cannoni antiaereo126. Si stima infatti che dal 1988 al 1995 la Cina abbia fornito alla 
Birmania circa 1000 veicoli, inclusi camion marchiati Aeolus da 6,5 tonnellate, e che 
nel 1990 sia diventata il più importante partner commerciale del paese127. Nel Giugno 
2010 inoltre la Dongfeng concluse un accordo trilaterale per la fornitura di camion 
leggeri per un periodo di 10 anni. I camion, aventi una capacità di carico di più di tre 
tonnellate e facilmente convertibili per uso militare, sono costruiti dalla già citata 
Dongfeng Automobile Co. Ltd., una sussidiaria della DFG, e sono distribuiti in 
Birmania con il supporto della Guangdong Machinery Imp & Exp. Co., Ltd e della 
Yoma Strategic Holdings Ltd128.
123 http://www.dfl.com.cn/dfl/info/introduce_en.aspx
124 http://www.dfl.com.cn/dfl/info/introduce_en.aspx
125 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA17/030/2006/zh/c01fbab0-d42b-11dd-8743-
d305bea2b2c7/asa170302006en.html
126 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA17/030/2006/zh/c01fbab0-d42b-11dd-8743-
d305bea2b2c7/asa170302006en.html
127 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA17/030/2006/zh/c01fbab0-d42b-11dd-8743-
d305bea2b2c7/asa170302006en.html
128 Arne Klug, “Dongfeng Motor Group Co. Ltd. Controversy Report”, Sustainalytics
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La Birmania è un paese con una lunga storia di violazioni dei diritti umani 
internazionali che continuano ad essere perpetrati tuttora dalle forze armate e da 
ufficiali delle forze dell'ordine durante le operazioni antisommossa eseguite nelle aree 
ospitanti minoranze etniche. Tra gli abusi commessi sono da annoverare le torture, le 
esecuzioni extra-giudiziarie, i trasferimenti forzati, le richieste di lavoro non retribuito 
e il reclutamento forzato di bambini nelle forze armate. Proprio per tale reclutamento 
la Birmania, alla fine degli anni '90, ha utilizzato i veicoli militari forniti dalle imprese 
cinesi, tra cui appunto la Dongfeng129. 
Nell'Agosto del 2005 un gruppo di esperti dell'ONU, con l'obiettivo di investigare sulle
violazioni dell'embargo internazionale sulle armi nei confronti del Sudan, noto' una 
spedizione di camion militari della Dongfeng a Porto Sudan, oltre al fatto che “nuovi 
camion verdi di una tipologia simile furono visti anche nella base delle forze aeree 
Sudanesi in Darfur nell'Ottobre 2005”130.
I risultati di tale investigazione portarono a conoscenza del fatto che “[...] un totale di 
222 veicoli (212 camion militari modello EQ2100E6D e 10 chassis modello 
EQ1093F6D) sono stati forniti dalla Dongfeng Automobile Import and Export Limited
in Cina, costruttore di equipaggiamento e veicoli militari. Il destinatario era il 
Ministero delle Finanze e dell'Economia Nazionale del Sudan. Ulteriori reports 
ricevuti indicano che i veicoli sono stati consegnati per conto del Ministero della 
Difesa”131.
Durante i massacri in Darfour nel 2004 la Amnesty International e altre organizzazioni 
per i diritti umani hanno osservato che i camion militari venivano utilizzati sia per 
trasportare le forze armate Sudanesi che membri della milizia Janjawid, e in alcuni casi
anche per consegnare persone condannate ad esecuzioni extragiudiziarie, come 
avvenuto nell'Aprile del 2004, mese in cui furono giustiziate 168 persone provenienti 
da Wadi Saleh, una regione nell'ovest del Darfur132. 
129 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA17/030/2006/zh/c01fbab0-d42b-11dd-8743-
d305bea2b2c7/asa170302006en.html
130 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA17/030/2006/zh/c01fbab0-d42b-11dd-8743-
d305bea2b2c7/asa170302006en.html
131 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA17/030/2006/zh/c01fbab0-d42b-11dd-8743-
d305bea2b2c7/asa170302006en.html
132 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA17/030/2006/zh/c01fbab0-d42b-11dd-8743-
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Da segnalare nei casi in esame la possibile complicità anche di un'impresa americana, 
la Cummins, che avrebbe fornito i motori diesel per i camion della Dongfeng esportati 
sia in Sudan che in Birmania. Non è infatti chiaro se i modelli recenti di camion 
consegnati nei due paesi di cui sopra fossero dotati di motori costruiti dalla suddetta 
impresa, ma secondo la Hubei Dong Feng Motor Industry Import & Export Co. il 
modello EQ2100E6D è dotato di un motore turbodiesel Cummins 6BT5.9, quindi è 
lecito sospettare che i modelli consegnati siano stati equipaggiati con quel tipo di 
motore. I rapporti di affari tra l'azienda americana e la Dongfeng risalgono al 1986 con
la produzione congiunta di motori, la produzione sotto licenza di motori Cummins 
Serie B e l'utilizzo di motori Serie B e C nei camion medi cinesi133.
Se l'utilizzo di tali motori fosse confermato, si solleverebbero dubbi riguardo al 
monitoraggio da parte delle autorità americane dell'impiego dei componenti prodotti 
sotto accordi di licenza in Cina e destinati ad utilizzo militare. Le esportazioni dirette 
dagli USA al Sudan necessitano di una licenza di autorizzazione per l'esportazione e 
non è chiaro se gli accordi tra la Cummins e la Dongfeng per la produzione di motori 
siano stati ufficialmente autorizzati o meno dalle autorità statunitensi134.
Importante infine sottolineare che la ATP, uno dei più grandi fondi pensione pubblici 
della Danimarca, ha liquidato nel 2009 i suoi investimenti nella Nissan, nella 
Dongfeng Motor Group e nella loro joint venture Dongfeng Motor Company a causa 
della violazione degli embarghi sulle armi posti dall'Unione Europea e dagli Stati Uniti
nei confronti del Sudan135. L'impatto di questa decisione sull'impresa considerata è 
notevole, soprattutto in termini di rischio reputazionale e di immagine nei confronti dei
propri stakeholder.
Alla luce di quanto analizzato finora, possiamo dire senza ombra di dubbio che la 
Dongfeng ha avuto un ruolo notevole nella perpetrazione di abusi non derogabili dei 
diritti umani nei paesi sopra considerati tramite le forniture di mezzi militari o 
d305bea2b2c7/asa170302006en.html
133 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA17/030/2006/zh/c01fbab0-d42b-11dd-8743-
d305bea2b2c7/asa170302006en.html
134 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA17/030/2006/zh/c01fbab0-d42b-11dd-8743-
d305bea2b2c7/asa170302006en.html
135 http://www.sirp.se/web/page.aspx?refid=62&newsid=78951&page=64
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facilmente convertibili a tale uso. Sembra infatti improbabile che l'azienda non fosse a 
conoscenza né delle sanzioni riguardo la fornitura di equipaggiamento militare a paesi 
sotto embargo internazionale nè degli utilizzi distorti e illeciti da parte delle forze 
armate birmane e sudanesi dei mezzi forniti, facendo così pensare ad una totale 
mancanza di qualsiasi human rights policy nello svolgimento dei propri affari e ad una 
chiara pratica dell'”aiding and abetting” riguardo crimini internazionali. I report stilati 
dalla commissione di esperti dell'UN e dalla Amnesty International citati in precedenza
lasciano infatti ben poco all'immaginazione, e configurano un chiaro segnale di 
complicità diretta consapevole con i governi dei suddetti paesi, tanto più che la 
Dongfeng ha evitato di replicare riguardo all'esclusione dell'azienda dal portafoglio 
investimenti del fondo danese ATP.
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4.4 – CASI “BORDERLINE”
Durante lo svolgimento del mio lavoro mi sono imbattuto in diversi casi “limite” e non
puntualmente classificabili. Essi riguardano essenzialmente casi di complicità 
potenziale con i governi da parte delle imprese: le attività da esse attuate potrebbero in 
linea teorica favorire abusi di diritti umani, ma nella pratica tali abusi o non si sono 
mai verificati oppure non siamo in grado di stabilire né di che tipo di abusi si trattino 
né il grado di coinvolgimento delle imprese negli stessi. Di seguito illustrerò alcuni di 
questi casi tratti dal mio campione di riferimento.
China Communication Construction Company 
L'impresa, operante nel settore edile e sotto controllo statale cinese, è coinvolta nella  
costruzione di due aeroporti: uno da 1,2 miliardi di dollari nella città di  Karthum, 
capitale del Sudan, tramite la sua sussidiaria China Harbour Engineering Company, e 
l'altro in Birmania, vicino alla nuova capitale Naypyidaw, come parte di un contratto 
da 100 milioni di dollari siglato con il Department of Civic Aviation.
Come abbiamo avuto occasione di sottolineare in precedenza, il Sudan è una nazione 
posta sotto embargo da parte di Stati Uniti, Unione Europea e Nazioni Unite mentre la 
Birmania, come abbiamo visto nel caso riguardante la Dongfeng Motor Co., è un paese
con una lunga storia di abusi di diritti umani alle spalle, abusi che sembrano continuare
ancora oggi. E' ovvio, date queste premesse, che qualunque opera o investimento 
attuato in uno di questi paesi può portare dei vantaggi ai regimi regnanti e, 
involontariamente, ad una possibile facilitazione di pratiche lesive dei diritti umani, 
con conseguente ripercussione sull'immagine dell'impresa.
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China Railway Construction Company
Come nel caso precedente, anche quest' impresa è coinvolta in attività economiche in 
Sudan: in questo caso si tratta della vincita da parte della CRCC di un appalto da 1,45 
miliardi di dollari per la costruzione di una linea ferroviaria lunga 762 km collegante la
capitale Khartum con Porto Sudan; tale opera è già stata portata a termine. Anche per 
la CRCC valgono le considerazioni di cui sopra riguardo ai possibili rischi derivanti 
dagli  investimenti effettuati nel paese in esame.
Tata Motors Ltd.
La Tata Motors Ltd., impresa operante nel settore automotive, Ha firmato nel 2012 un 
accordo di distribuzione con la Apex Greatest Industrial Co. per la vendita dei suoi 
veicoli in Birmania136, paese ampiamente trattato nel corso del presente lavoro. Ciò fa 
seguito all'annuncio fatto nel 2010 dalla Tata riguardo all'intenzione di aprire un' unità 
adibita ai veicoli commerciali pesanti nel paese in questione, anche a seguito 
dell'accordo stipulato con impresa sotto controllo del governo birmano Myanmar 
Automobile & Diesel Industries Ltd137. Il caso in esame presenta similitudini col caso 
della Dongfeng Motor Co. con la differenza, appunto, che nel caso della Tata Motors 
Co. non sono state appurate connessioni certe ed inequivocabili tra le attività 
commerciali dell'impresa e gli abusi di diritti umani.
China Minsheng Banking Co.
La China Minsheng Banking Co., prima banca in Cina ad essere posseduta per la 
maggior parte da imprese non statali, possiede dieci filiali in territorio iraniano, 
facilitando quindi le transazioni per gli enti nazionali operanti nel paese. Anche se non 
136 Arne Klug, “Tata Motors Ltd., Controversy Report”, Sustainalytics
137 Arne Klug, “Tata Motors Ltd., Controversy Report”, Sustainalytics
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ci sono investigazioni in corso da parte di una qualunque autorità in merito e nessun 
collegamento con casi di abusi, l'inadempienza nei confronti delle sanzioni applicate 
all'Iran potrebbe portare comunque rischi legali e reputazionali138.
138 Claudia Volk “China Minsheng Banking Corp.”, Sustainalytics
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CAPITOLO 5
CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE
Come abbiamo potuto vedere dai risultati del presente lavoro, una netta maggioranza 
dei casi di abusi indiretti di diritti umani del campione analizzato riguarda casi di 
complicità tra imprese e governi locali spesso riguardanti paesi posti sotto embargo da 
parte di varie comunità internazionali. Si delinea quindi una situazione in cui 
determinate imprese, pur conoscendo i rischi di un coinvolgimento nella perpetrazione 
di abusi di diritti umani, soprattutto a livello di immagine aziendale e nei confronti di 
shareholder (in caso di sanzioni pecuniarie), decidono comunque di intrattenere 
rapporti di affari con governi e regimi controversi. 
Le motivazioni di ciò, a mio modo di vedere, possono essere due, e sono strettamente 
collegate tra loro:
• Il ritorno economico stimato dall'impresa grazie ai rapporti commerciali con i 
paesi in oggetto supera gli effetti e le ripercussioni negative che si possono 
manifestare sotto forma sanzioni, restrizioni e danni all'immagine aziendale.
• Le sanzioni per complicità in abusi di diritti umani e violazione degli embarghi 
internazionali sono troppo poco severe
E' ormai riconosciuto infatti che molte volte le imprese profit tendono a prendere il 
profitto come unico metro di paragone per misurare la loro efficacia ed efficienza, 
trascurando gli effetti sociali e ambientali strettamente collegati alle attività intraprese 
dall'azienda. In questo caso si sacrificano addirittura i diritti fondamentali dell'uomo, 
arrivando a torturare, uccidere e trasferire con la forza popolazioni indigene aventi 
pieno diritto a continuare la loro esistenza nei territori dove hanno sempre vissuto e 
mantenere il loro stile di vita. Se ipotizziamo che il profitto sia la causa primaria che 
muove queste imprese, tanto da ignorare la complicità in abusi di diritti umani 
internazionalmente riconosciuti, allora è sul profitto che tali imprese vanno colpite. A 
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mio parere, una più attenta sorveglianza internazionale sulle attività d' impresa atta a 
prevenire o riportare abusi in paesi in cui la legge di Stato non è ben salda e un 
incremento dell'entità delle ripercussioni negative per le imprese la cui complicità 
viene definitivamente comprovata potrebbe far diminuire i casi di complicità stessi. Se
le punizioni e le sanzioni fossero tali che continuare un certo tipo di affari non fosse 
più conveniente per l'impresa si potrebbe presupporre che, nella logica del 
perseguimento dell'equilibrio economico nel lungo periodo, tali rapporti vengano 
interrotti. Detto ciò, sono conscio del fatto che tale soluzione prevede l'utilizzo di un 
deterrente per assicurarci quel rispetto dei diritti inviolabili che dovrebbe essere innato 
in ognuno di noi e quindi, per estensione, anche alle imprese viste come insieme di 
persone e mezzi, ma poiché come abbiamo visto non tutti ritengono tali diritti di un 
ordine morale superiore rispetto al mero realizzo di un guadagno economico, siamo a 
mio parere costretti ad utilizzare tali mezzi almeno fin quando, se questo mai avverrà, 
tali imprese non cominceranno a ritenere di maggiore importanza il loro ruolo verso la 
società e l'ambiente a discapito di minori entrate nel breve-medio periodo, soprattutto 
se ciò potrebbe portare ad una rivalutazione dell'immagine aziendale ed una 
conseguente possibilità di maggior ritorno economico nel lungo periodo. 
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APPENDICE A – VIOLAZIONI JUS COGENS
- Uccisioni 
- Tortura, trattamenti disumani e degradanti
- Lavoro forzato
- Riduzione in schiavitù
- Impiego di bambini in lavori dannosi per la loro salute e/o la loro morale
APPENDICE B – GUIDA ALLA CREAZIONE DEL  DATABASE
Regole generali: 
1.  La  cosa  fondamentale  è  che  sia  sempre  possibile  ricondurre  l’evento  da  voi
registrato nel DB con un documento (cartaceo e/o elettronico), il quale possa essere
visualizzabile e consultabile anche a termine del vostro lavoro. E’ pertanto necessario
che  tutto  il  materiale  elettronico  che  avete  a  disposizione,  venga  codificato.  Ciò
significa che a ciascun documento deve venire associato un codice, che includa il
nome dell’azienda ed un numero progressivo es: Boeing-1-neg, Boeing-2-neg, (per
gli impatti negativi) o Boeing-1-pos, Boeing-2-pos (per quelli positivi) ecc. 
2.  Se  stampate  il  materiale,  riportate  su  ciascun  documento  a  penna  il  codice  di
riferimento, che deve ovviamente coincidere con il codice che avete dato al file. 
3. Se per alcuni documenti avete il link al web, copiate il documento sul web in un 
file doc e salvatelo con il codice. Sul web infatti non tutti i documenti rimangono per 
sempre, per cui solo il link non è affidabile. 
4. Se avete documenti in francese, spagnolo o altra lingua che non conoscete, e che 
non sono una duplicazione di quelli inglesi, questi devono essere comunque salvati, 
anche se non capite cosa c’è scritto. Verranno processati in un secondo momento, 
l’importante è che li inseriate in una cartellina a parte chiamata “Documenti in 
lingua non comprensibile”. Questi documenti non inseriteli nel DB se non capite 
cosa c’è scritto! 
5. Seguite le seguenti regole per inserire i dati: 
A) Impatti Negativi (Vedi file excell alla cartellina Negative Impacts)
1. Nelle prime 3 colonne troverete: 
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Nella prima colonna, dovete inserire il nome dell’impresa (io ho messo un generico 
XXX) e poi nella seconda un codice per ciascun “evento” (vi consiglio di usare 1-N, 2-
N, ….e di proseguire con la stessa logica senza iniziare da 1-N tutte le volte che 
iniziate una nuova impresa). L’ “evento” è un caso di impatto negativo, che 
corrisponde ad uno e solo un tipo di comportamento negativo. Come vedete in basso e 
nel file vi chiediamo una breve descrizione dell’evento. Dovete in poche righe scrivere
il tipo di evento, come negli esempi riportati. 
Nome impresa Codice "evento" Breve descrizione 
ESEMPIO
XXX 1-N 
Sfruttamento del lavoro minorile nell'impianto di produzione in 
Bangladesh 
XXX 2-N
Uccisione di un sindacalista nell'impianto di produzione in 
Bangladesh 
2. Nelle colonne 4-9 : 
*******************
1. Individual/Workers: 1 if abuse against individual workers or other people but 
not more than 10 (rule of thumb)
2. Community: 1 if abuse against a whole community of people (local 
communities, etc.)
3. End-users: clients final users 
(MUTUALLY EXLCUSIVE!!)
*******************
1. Direct: 1 if committed by the corporation or its subsidiaries
2. Indirect: 1 if committed by third parties not owned by the corporation 
(suppliers, clients, state agencies etc.) but found to be complicit with the 
corporation
(MUTUALLY EXLCUSIVE!!)
3) Colonne 9-12
1. Year of starting of abuse
2. Year of ending of abuse
(1 and 2 will be the same if the abuse is committed in just 1 year)
3. year in which the news/report reports first the abuse 
67
Communities (0,1) End-users (0,1) Diretto (0,1) Indirect (0,1)
0 1 0 1 0
0 0 1 0 1
Workers o 
Individuals (0,1)
4) Colonne 13-14:
1. Country where the abuse took place (make two rows for same abuse but 
different countries and code the abuse XXX-1-neg;  XXX-1-neg-bis; XXX-1-
neg-ter, etc....)
2. Write a number based on a file we will give you named WB codes. 
5) Colonne 15-16: 
Nella colonna Denuncia/Giudizio dovete inserire un numero. In particolare: 
Indicare 1 se l'evento è stato semplicemente denunciato/comunicato da qualche 
stakeholder (NGO, governi, comunità locali, media, comunità internazionale, ecc.). 
Ciò succede per esempio quando una organizzazione denuncia il fatto che l’impresa 
XXX ha licenziato senza giusta causa un dipendente. La parola denuncia è da 
intendersi in senso ampio, non necessariamente come denuncia legale, ma come atto
che rende noto a livello nazionale e/o internazionale un dato evento (ad esempio, in un 
report, in una conferenza stampa, su un sito di attivisti, da un governo o un politico, 
ecc.). 
Indicare 2 se è stato giudicato colpevole da sentenza giuridica (incluso il 
68
Anno inizio 
violazione
anno fine 
violazione 
Anno sanzione o 
scoperta
Paese/Continente Country WB CODE
Chi denuncia DocumentoDenuncia o Giudizio
patteggiamento/settlement). Ciò succede quindi quando c’è una sentenza anche in 
primo grado, il pagamento di una multa/fine, ecc. 
La differenza tra 1 e 2 è che nell’evento indicato con 1 non fa seguito (ancora) una 
sentenza giuridica perché non tutti gli impatti negativi vengono perseguiti legalmente 
o arrivano a una sentenza finale. E’ anche possibile che nel caso 2 ci siano anche 
denunce, il 2 però ingloba le denunce (quindi la fattispecie 1). 
Nella colonna Chi denuncia si deve indicare solo nel caso in cui vi sia una denuncia e
sia facile evincere chi denuncia, ad esempio un governo locale, una NGO (quale) ecc. 
Cioè la fonte della denuncia. Se non trovate questa informazioni non scrivete niente. 
Nel caso di sentenza giuridica non importa scrivere chi è la parte legale. 
Nella colonna Documento dovete indicare il CODICE del documento/i dove avete 
reperito informazioni relative all’evento in riga (meglio: NomeAzienda-numero-neg).
Può succedere che relativamente ad un evento ci siano più documenti, e li dovete 
indicare tutti. Oppure che in uno stesso documento ci siano più eventi, come nel caso 
in basso. Nel primo caso dovete indicare tutti i documenti corrispondenti, nel secondo 
dovete usare lo stesso codice per più eventi. 
Altre indicazioni: Nel caso siate indecisi relativamente a come catalogare alcuni 
documenti, metteteli in una cartellina Casi Incerti Negativi, poi valuteremo insieme 
come e dove inserirli. Nel caso in cui i documenti non siano relativi ad un evento 
specifico ma siano ad esempio un ranking delle imprese fatto da organizzazioni (ad 
esempio ambientali), mettete quei documenti in una cartellina apposita chiamata 
Ranking ed altro. 
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